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Українська історія, особливо після катастрофи 1709
року, розвивалася несприятливо для національ-
них інтересів українців. А оскільки в колективній

пам’яті народу жевріли спогади про втрачену незалежність,
оскільки волелюбність і прагнення до свободи – це про-
мовисті ознаки українського характеру, то перед кожним
діячем чи публіцистом поставали питання: яким чином від-
новити втрачену державність, як захищати національні ін-
тереси українців? І українська політична й публіцистич-
на думка неминуче приходила до дискурсу боротьби й вій-
ни, до потреби відповісти на запитання про те, як боротися
за свої права: обмежитися легальними політичними ме-
тодами чи готуватися до збройної боротьби? У багатьох
випадках на підставі відповіді можна оцінити й творчість
публіциста чи діяльність політика. Відповідь на питання
боротьби й війни ставала каменем спотикання для багатьох.
Не обійшов цей камінь й Іван Франко. Заново перечита-
ти його твори, почути його думку про боротьбу й війну, ево-
люцію й революцію, поступ тощо важливо не лише тому,
що 2026 рік – це подвійно ювілейний рік а й тому, що по-
чався вже п’ятий рік повномасштабної війни, якою пішов
на нас жорстокий російський агресор.

Відзначення Франкових ювілеїв не має спонукати до
пишномовної «ювілейної» тональності відгуків про його
творчість. Є в творах Франка (і наукових, і художніх, і пуб-
ліцистичних) багато такого, над чим і нині треба розду-
мувати, навіть і посперечатися. Свого часу Франко дуже
справедливо висловився про творчість ще одного україн-
ського генія – Шевченка: «У нас досі більше любувалися
тими творами, більше декламували їх, аніж старались їх
розуміти». Так само ми повинні зрозуміти й Івана Фран-

ка, нашого видатного попередника, який робив нас євро-
пейською нацією. Ми повинні зрозуміти творчість Фран-
ка і використати його уроки для нас у нинішніх часах, іс-
торично важливих, екзистенційно межових.

Дискурс боротьби як універсальне питання
Індуктивне мислення людини неминуче повинно було

привести її до висновку, що боротьба (війни, конфлікти,
зіткнення, суперечності) – не лише спосіб i засіб розв’язан-
ня національних, соціальних, духовних, психологічних про-
блем, унаслідок яких вiдбуваються змiни, а й просто «зви-
чайна», «нормальна» риса, особливість, притаманна люд-
ському суспiльству i людинi зокрема. Очевидно, що поняття
боротьби у публіцистичному лексиконi виникло раніше,
нiж iдея державності, нiж думка про можливість подолання
конфліктів i розв’язання проблем іншим шляхом, нiж че-
рез боротьбу й насильство. Людина бачила цей стан бо-
ротьби в природi, не здаючи собі справи з того, що, влас-
не, в природi цей стан є гармонією. Вона усвiдомлювала
себе, працюючи у потi чола, – i це була боротьба за ви-
живання в умовах, коли вона (людина) була ще органічною
частиною природи. Так у неї формувався інстинкт бо-
ротьби, а водночас iз цим i намагання зрозумiти значен-
ня, сенс боротьби не в природi, а в суспiльному життi, її
вплив на розвиток, на перебiг iсторичного процесу, на долю
народу, держави, людства загалом. У всякому разi, потрібно
було немало iсторичного часу (а вiдтак i емпіричного ма-
терiалу – реальних фактiв боротьби), немало інтелекту-
альних зусиль, щоб дiйти висновку про боротьбу як чин-
ник не лише розвитку, змiни певного стану чогось, а й iс-
торичного поступу. Це не суперечило i християнському по-
глядові на свiт. Приклад Христа – це теж приклад боротьби
за людину, за утвердження нових духовних цінностей; ре-
лiгiйний погляд не заперечував збройної боротьби – це «не
мир, а меч я принiс вам», це i Архангел Михаїл, який по-
долав змія зi зброєю в руках.

Для того, щоб назвати хрестоматію захiдноукраїнської
публіцистики першої половини ХХ ст. «Пресою бороть-
би й ідеї» (1994), у мене були вагомi пiдстави: преса була
чинником боротьби за українську державність; тема бо-
ротьби за українські національні інтереси (політичні,
економічні, культурнi) була однією iз провiдних; на пiдставi
узагальнення публіцистики вiдповiдної тематики можна
було зробити висновок про концепцію визвольного руху
українцiв на рiзних iсторичних етапах. Виходив я й зі за-
гальнофілософського розуміння природи боротьби як за-
кономірного елементу людського буття i природи, як сутi
i чинника iсторичного процесу. 

Осмислення ідеї боротьби, що вiдображає моральний
i соціально-психологiчний стан нації, її готовність i бажання
боротися i йти на жертви, що відображає інтелектуальний
рівень нації, зокрема спроможність її політичної думки, має
багато аспектiв, пов’язаних iз розв’язанням теоретичних
i практичних проблем. Найважливiшим для нас є зв’язок
iз ідеєю державності. Iдея боротьби як поняття втрачає свiй
iсторичний сенс i змiст, втрачає навiть елементарний
глузд, якщо боротьба не передбачає здобуття корони дер-
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жавності, коли вона не осяяна цим найвищим національ-
ним iдеалом. Iдея державності без ідеї боротьби – мер-
твонароджена або, принаймні, безплiдна. В історії Украї-
ни такi трагічні моменти можна побачити в добу Руїни чи,
наприклад, у добу найбiльшого розгулу анархістської
отаманії під час національно-визвольних змагань.

Поняття боротьби настiльки складне i багатогранне, на-
стiльки мiждисциплiнарне чи мiжгалузеве, що його не мож-
на розглядати в межах, скажiмо, лише теорії конфлiктологiї
чи осмислити, обмежившись аналiзом філософії насиль-
ства або ж ототожнити боротьбу лише з війною. Вже на
зорі свого розвитку людство було свідком боротьби (це вій-
ни, конфлікти). Античні філософи зауважили стан боротьби
в природі. Роздумував над цим Ж.-Ж. Руссо. Ідея боротьби
посiдала важливе мiсце у дiалектицi Геґеля. Вiдповiдаю-
чи на «Анкету», як відомо, молодий К. Маркс зазначив, що
щастя в боротьбi. Це розуміння щастя вiн i Ф. Енгельс хо-
тіли нав’язати i цiлому класовi, а саме пролетарiатовi, ос-
кiльки всяка iсторична боротьба – здійснюється вона в по-
лiтичнiй, релiгiйнiй, фiлософськiй чи в якійсь iншiй сфе-
рi ідеології – була, на їхню думку, виявом боротьби кла-
сiв. Поняття класової боротьби було основним у їх поглядах
на суспiльне життя, насильство i революцію вони вважа-
ли найефективнiшим засобом для перемоги над буржуа-
зією. В умовах ХХ століття вчення про класову боротьбу
i революцiйне насильство продовжували розвивати В. Ле-
нiн та інші теоретики комунiзму в його рiзних іпостасях,
особливо в бiльшовицькiй. Принагідно зауважимо, що по-
няття боротьби в бiльшовицькiй ідеології було просто гло-
рифiковане. Як результат – десятки мільйонів жертв на шля-
ху до «світлого майбутнього».

Ніцше вважав, що війна і геройство зробили більше,
ніж любов до ближнього. Інший німецький філософ –
В. Вундт писав, що власне світові війни, заворушення спри-
чинилися до духовного відродження.

«Літературно-науковий вісник» Д. Донцова після за-
вершення Першої світової війни видрукував статтю Р. Вi-
ппера «Вічність війни». Автор, до речі, згадує голландця
Гугона Гроцiя, який, обґрунтовуючи право свого народу
на боротьбу з іспанськими завойовниками, дiйшов висновку
про неминучість воєн, оскiльки вони зумовлені природнiм
потягом людини... Так ось, Р. Віппер іронічно пише про ро-
мантичний протест проти війни, про т. зв. миролюбність
чи огиду до війни маси культурних людей не як про ознаку
моральної «висоти», а як про елементарний страх перед
війною, про небажання брати в нiй участь. Пацифізм, на
його думку, має прикрий наслідок – вiн допомагає заглу-
шити той своєрiдний початок (первень) людської приро-
ди, той інгредієнт людського духу, що його можна назва-
ти героїчною основою. Віппер заперечив думку, що соці-
альні війни шляхетніші i потрібніші, нiж національні, але
й тi, хто вірить у це, визнають, що війна неминуча i що вій-
на – це не обридливий нарiст культури, але її органічна при-
кмета, її могутнiй чинник.

Проте страхітливі війни, світові i локальні, поява
зброї масового знищення змусили багатьох задуматися не
лише над тим, як уникнути глобальних мiждержавних i
міжблокових конфлiктiв, але й над природою боротьби.
Можна вiдмовитися вiд погляду на революцію i класову
боротьбу як локомотивів історії, можна вiдмовитися вiд на-
сильства, вiд силового розв’язання мiждержавних, мi-
жетнiчних, мiжконфесiйних конфлiктiв, – однак iз природи,
iз iсторичного процесу, суспiльного буття i навiть побуту
не вдасться усунути боротьбу, конфлікт, як i з філософського
чи політичного лексикону – саме поняття боротьби. Зреш-

тою, отi п’ять тисяч воєн, що їх пережило людство, мог-
ли переконати багатьох, що коли це й не найкращий спо-
сіб досягнути мети (є трагічний досвід ХХ століття), то хоч
би в тому, що це постiйний супутник суспiльного буття.
В усякому разi Ф. Фукуяма вважає, що бiльшiсть мiжна-
цiональних конфлiктiв зумовлена не економічним чин-
ником, а почуттям національної гідності, бажанням бути
рiвним з іншими. Багато цікавих думок можна знайти у пра-
цях А. Тойнбi (це «Дослiдження історії», насамперед). Так,
вiн звернув увагу на неминучість боротьби i Божі запові-
ді, адже Божа воля закладена i в соціальних цілях людських
суспільств; Тойнбi розглядав революцію як прискорення
розвитку; мілітаризм – це справа не технології, а психо-
логії; вiн писав про ймовірність того, що в недалекому май-
бутньому всесвітнє поширення західної цивілізації при-
веде до світової держави i до зникнення фізичних кордо-
нiв ( у зв’язку з цим А. Тойнбi порушив питання – а чи не
означало б це встановлення на землі Царства Божого? – зва-
жаючи на те, що таке питання неминуче, оскiльки метою
бiльшостi ідеологів у захiдному свiтi ХХ століття i є той
чи iнший різновид земного раю, але вiдповiв на нього не-
гативно, бо суспiльство – це не що інше як спільний ґрунт
мiж полями діяльності окремих людей, а кожнiй людинi
притаманна вроджена здатність як до зла, так i до добра
– зрештою, не забуваймо про 11 вересня 2001 р. i про кон-
флікт мiж європейсько-християнською цивілізацією i
азiйсько-мусульманською, наявнiсть якого дипломати i по-
лiтики заперечують: нинішня російсько-українська війна
– це теж зіткнення цивілізацій). Звернув увагу А. Тойнбi
i на те, що історики всіх цивілізацій традиційно розглядали
війни як найцiкавiшу тему в своїй царинi; про розвиток у
природi вiн пише як про закон, а в суспiльствi як про сво-
боду (що у цьому контекстi майже тотожне iз боротьбою).
Тойнбi вживав рiзнi поняття – війна, конфлікт, зіткнення,
порушення рiвноваги тощо, але можна сказати, що iдея бо-
ротьби пронизує усi його міркування i роздуми над iсто-
ричним процесом.

Багатий матеріал можна почерпнути у праці «Мир i вій-
на мiж нацiями» Р. Арона, який відверто зазначав: «Вій-
на властива всім iсторичним епохам i всім цивілізаціям.
Сокирами або гарматами, стрiлами або ядрами, хімічною
зброєю або атомною, зблизька i здалеку, поодинцi чи ве-
ликими масами, навмання чи за детально обмiркованим ме-
тодом люди вбивали однi одних, застосовуючи тi знаряд-
дя вбивства, якi надавали в їхнє розпорядження звичай та
знання їхніх спiльнот». Варте уваги i таке зауваження
Р. Арона: «Саме воюючи, націоналісти часто доводили про
свою здатність оформитися в націю. Якщо імперська де-
зінтеграція рідко вiдбувається мирно, то, либонь, націо-
нальна інтеграція, хоч би йшлося про Велику Британію,
Німеччину, Францію, нiколи не була мирною. А перехiд
вiд одного ладу до іншого – революція – є завше насиль-
ницьким, хоч би скiльки було пролито кровi. Пацифісти
надихаються історією, позбавленою насильства, але вони
не зважають на співвідношення революції та війни у свi-
тi, де нестримно розвивається рух народiв за незалежнiсть».
Зауважимо, що вiн розглядає проблему пiдтримання миру
i за допомогою права. Цікавими є його роздуми про
двозначність суверенiтету, про iсторичний характер до-
ктрини суверенiтету. До речі, Р. Арон теж розглядав ство-
рення планетарної федерації чи конфедерації як своєрід-
ної імперії для розв’язання проблем, що їх не можна
розв’язати на нижчому рівні – на рівні суверенної держа-
ви. Він, щоправда, вважав це утопією і формулював два
види запитань щодо цієї утопії. Перший вид запитань – це
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історико-соціологічні: якими є, в абстракції, умови їхнього
існування? Конфедерація і федерація всередині ХХ століття
є можливими чи неможливими? Інші питання є суто фі-
лософськими: суперечить чи не суперечить утопія природі
людей? Природі людських суспільств? Суті політики? Чи
можна зачати людське суспільство за відсутності ворога?
Як бачимо, складних питань досить, щоб просто визнати
природність, органічність війни і конфліктів (Р. Арон саме
так і вважав), хоча осмислити і відповісти на ці питання
і намагатися розв’язати їх як насущні завдання теж треба.

В українській військово-політичній і публіцистичній
думці дискурс війни теж присутній. Над цим питанням роз-
думував й Іван Франко.

Іван Франко: «Лиш боротись значить жить…» 
(або еволюція ліричного героя)
Як людина і діяч з гуманістичними принципами, Іван

Франко розумів, що боротьба – один із законів розвитку
і в органічній природі, і в суспільстві, що і людські потреби
(голод!), і людські почуття (любов!) теж не можна не бра-
ти до уваги, аналізуючи перебіг історії. Але як мислитель-
гуманіст із раціональним мисленням він із неприхованим
жалем і розчаруванням відзначав, що не розум керує сві-
том… (Зрештою, чи настане колись в історії такий момент,
коли людство почне керуватися лише розумом, тобто без-
стороннім, раціональним, адекватним осмисленням си-
туації? Біда, якщо це буде робити за людину штучний ін-
телект…).

На мою думку, саме гуманістичні погляди й зумовлю-
вали ставлення Франка до проблем еволюції й боротьби.
Публіцистична спадщина Івана Франка (навіть і його жит-
тя!) – це багатий джерельний матеріал для аналізу різно-
манітних аспектів ідеї боротьби. Євген Маланюк слушно
зауважив: «Вже молодий М. Євшан, перший поважний кри-
тик Франки, звернув увагу на особистість Франка в зіс-
тавленні з добою і писав про «страшний фаталізм епохи»,
що затяжив над індивідуальністю поета, яка мусіла тому
фаталізмові ставити чоло. Тому «боротьба» – це найбільш
властиве слово до схарактеризування творчого шляху
Франка… і не випадково так часто фігурує це слово і цей
образ в самій поезії Франка, виразно домінуючи над ін-
шими образами, чи то як боротьба з дійсністю, з оточен-
ням, чи як ще страшніша і така істотна для Франка, бо-
ротьба з «самим собою», боротьба обох половин його ін-
дивідуальності: однієї – істотної, другої – формованої й де-
формованої добою та її обставинами» (із статті «Франко
незнаний»). І Петлюра писав про І. Франка як про поета-
борця, про його довгий шлях праці, боротьби й літера-
турного подвижництва (стаття «І. Франко – поет націо-
нальної честі»).

Аналіз воєнного дискурсу творчості Івана Франка
варто почати з поглядів ліричного героя його віршів. Ствер-
джують, що погляди літературного героя не треба ото-
тожнювати з його творцем. Це призводило до багатьох не-
порозумінь, іноді й до неприємних наслідків для автора.
Проте іноді літературні герої прямо та однозначно слугу-
ють своєрідним рупором голосу й ідей автора, засобом до-
нести до аудиторії певні істини, висловлені в художній фор-
мі. Так і з ліричними героями Франка. Вони ж різні. Бо лі-
ричний герой збірки «Зів’яле листя» – дуже глибоко, ін-
тимно переживає стан закоханості, палітра цих переживань
доволі різнобарвна, почуття його щирі, сердечні, зво-
рушливі, іноді навіть по-філософському спокійні, зосе-
реджені. Проте коли В. Щурат означив Франко як декадента
(на підставі аналізу трьох жмутків «Зів’ялого листя»), то
Франко рішуче заперечив. У вірші «Декадент» він заявив, 

Що в моїй пісні біль, і жаль, і туга –
Се лиш тому, що склалось так життя.
Та є в ній, брате мій, ще нута друга:
Надія, воля, радісне чуття.
І справді. Ми бачимо й іншого ліричного героя у вір-

шах Франка 80-90-х років ХІХ століття і навіть на почат-
ку ХХ століття. Ціла низка віршів різних видів і жанрів,
у яких ліричний сповнений уже не сумом, не елегійними
чи філософськими роздумами, не тугою за коханням. Маю
на увазі такі твори Франка, як «Вічний революціонер», «Не
пора, не пора, не пора», «Супокій», «Пісня будущини»,
«Похорон», «Великі роковини». То все Франкова творчість
80-90-х років. А 1903 року написав Франко «Пролог» до
поеми «Лісова ідилія» (поему не закінчив). На підставі цих
поетичних творів можна сформувати своєрідний словник
афоризмів, що семантично пов’язані з поняттям «бо-
ротьба». Із «Вічного революціонера» – «Дух, що тіло рве
до бою…», «Не ридать, а добувать». А хто не пам’ятає такі
слова: «Лиш боротись значить жить…» із «Vivere me-
mento»? Із вірша «Не пора, не пора, не пора»:

Бо пора ся великая єсть:
У завзятій, важкій боротьбі
Ми поляжем, щоб волю, і щастє, і честь, 
Рідний краю, здобути тобі!
Надзвичайно актуальні міркування ліричного героя у

вірші «Супокій»:
Супокій – святеє діло
В супокійнії часи,
Та сли в час війни та бою
Ти зовеш до супокою – 
Зрадник або трус єси.
…
Та коли в робучу пору
В нашу хату і комору
Закрадаєсь лиходій,
Щоб здобутки нам розкрасти,
Ще й на нас кайдани вкласти, –
Чи й тоді святий спокій?
Із вірша «Великі роковини»:
До великого моменту будь готовий кожний з вас. –
Кожний може стать Богданом,
Як настане слушний час.
Ліричний герой Франка розумів, що ні страждання, ні

нарікання на долю, ні плачі не допоможуть українському
народові, а все можна виміряти лише мірою боротьби. Цей
герой розумів, що боротьба за щастя і майбутнє народу
пов’язана з можливою втратою життя, але й таку бороть-
бу він уважав виправданою – смерть героїв не даремна. Із
поеми «Похорон»:

Їх смерть – життя розбудить у народі,
Се початóк борні, а не кінець.
Тепер народ в них має жертви взір
І ненастанний до посвят підпал ;
Їх смерть будущі роди переродить
Вщепить безсмертну силу – ідеал.
Цей дух боротьби, притаманний ліричному героєві

Франка-поета, не міг не зворушити молодь, особливо на
початку ХХ століття. Ще ж була і поема «Мойсей» з не-
здоланною вірою в майбутнє України. Проте міркування
Франка-вченого і Франка-публіциста дещо інші, вони по-
збавлені войовничості ліричного героя Франка. Проте у
Франковій поезії був ще один ліричний герой, але йдеть-
ся вже про його вірші під час світової війни, яка почала-
ся 1914 року. Геніальний розум Івана Франка, виснаженого
хворобами, вже згасав, але не втратив ні спроможності кри-
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тичного мислення, ні сарказму, ні іронії, ні гумору, ні спо-
дівань на мир. У цьому цінність його поезій того часу, хоча
ті (С. Єфремов, Л. Білецький, П. Карманський), хто від-
значав естетичну чи літературну недосконалість цих вір-
шів, теж частково мають рацію. Сергій Єфремов зазначав,
оглядаючи українську літературу того часу: «Незважаю-
чи на всі страхи, що довелося пережити українцям, ок-
рушини українського письменства під військовий час не
одбили в собі жахливих мотивів завойовницького па-
тріотизму, не виявляють агресивних тенденцій і навіть по-
чуття нерозважної, такої зрозумілої за даних обставин, по-
мсти за заподіяну кривду. Навпаки – вищою людяністю об-
віяно багато з тих новітніх творів українського письмен-
ства, що появилися під ці часи загального здичавіння і по-
топтання всього людського на землі» («Історія українського
письменства»). І ліричний герой віршів Франка 1914-1916
років зовсім інший, ніж войовничий літературний герой
попереднього періоду, що закликав до боротьби, що вва-
жав, що «лиш боротись значить жить». Творчий доробок
Франка того часу – це великий віршований твір «З вели-
кої війни» (у п’яти частинах), і такі поезії, як «Царські сло-
ва» (1914), «Інвазія», «Львів», «Усміх фортуни», «Чи ві-
щий сон?», «А ми з чим?», «Дві чети» (усі 1915), «Во че-
ловіціх благоволеніє!», «Ще не настала весна» (1916). Лі-
тературознавчий аналіз поетичної творчості Франка того
періоду – справа професіоналів, а для мене важливо зро-
зуміти, як же Франко оцінював війну з огляду на україн-
ське питання, на українські національні інтереси, оскіль-
ки світова війна створювала певні умови для відновлен-
ня української державності. Зрештою, Українські січові
стрільці (серед них був і син Франка – Петро, а Тарас теж
воював в австрійській армії) пішли добровольцями на вій-
ну, але воювали не за цісаря, а за Україну.

Є в поезії Франка того часу (лихоліття й надії Першої
світової війни) мотиви, суголосні з настроями Українських
січових стрільців. У вересні 1914 року (російські окупанти
вже були у Львові) він написав вірш «Будьмо!»:

Будьмо хоч трупами, та трупами вельмож,
Що на велике діло спромоглися,
Але не трупами тих завалидорог,
Що в боротьбі безцільній знемоглися!
Франко здавав собі справу з того, за що воювали і його

сини, й Українські січові стрільці, бо у вірші «А ми з чим?»
(вересень 1915 року) він заявив про історичні права ук-
раїнців:

А отже і до нас покликанє дійшло,
І ми стаєм до брам оцих міцних
Із архиканоном думок всіх визвольних:
Аби нікому кривди не було!
Цей мотив – воскресіння України, боротьба за вільну

Україну, виправдання жертовної боротьби за Україну не був
визначальним у поезіях Франка того часу. Він хотів миру.
Це засвідчують останні вірші, написані на початку 1916
року. Вірш «Во человіціх благоволеніє!» починається
так:

Нема ще миру, і не видно кінця
Великої, всесвітньої війни,
Якій рівні не знаю;
Вже міліони мученицького вінця 
Вдостоїлись трохи не в кожнім земнім краю…
Проте вірш Франко завершує сподіванням: наслідком

війни буде «велика добра воля!». Мотив миру простежу-
ється і у вірші «Приємний вид». Але не можу не згадати
вірш «Царські слова» (1914), «присвячений» Росії. Іван
Франко саркастично описав, що обіцяє російський цар:

Аби заставити нас полюбить, 
Ми все слав’янське плем’я наострились
«Истинно-русскими» хоч силою зробить.
…
І понесуть війська мої оту любов 
Мільйонами штиків і сотнями гармат
До поневолених «братушек і рабов»…
…
Щоб Прикарпатська Русь ярма вже не носила,
Я не пожалую салдатів міліонів,
Ні міліярд рублів. Хоч би кров прикрасила
Й сотні миль ваших там вулиць, ланів, загонів –
По сьому мусить буть. Росія мусить стать
Одна, велика, рай чиновних і шпіонів…
…
Одна губернія моїх губерній ряд
Збільшить, та слава прогримить вселенну,
Війна страхів своїх розверзне ад…
Так Іван Франко пророчо передбачив, що нам обіцяє

нинішній російський цар.

І все-таки: нація! (але «чисті руки» як засіб)
Ставлення І. Франка до боротьби, до війни, до посту-

пу далеко не однозначне. Звісно, варто відзначити, що, на-
приклад, у «Гайдамаках» Шевченка Франко вбачав не со-
ціальну, а міжнаціональну боротьбу. Ніхто із наших пуб-
ліцистів і діячів, хто писав на суспільно-політичні теми,
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не вважав суспільство застиглою формою. Навіть ті, хто
лояльно ставився до Австро-Угорщини і заперечував
пролетарський варіант соціальних змін (тобто революцію),
були свідками постійних конфліктів, боротьби, міжна-
ціональних непорозумінь.

Іван Франко написав багато статей на теми суспільного
розвитку, проте вже ніхто не вірить радянському міфові про
Франка як революціонера-демократа. Якщо упродовж
певного часу Франко і вірив у соціалістичні ідеали, то це
була, як слушно визначав Б. Кравців, ідея «старого, щиро
людського соціалізму» (сучасний відповідник – «соціалізм
із людським обличчям», який радянський тоталітаризм при-
душував у зародку). Отож, можна назвати такі статті: «Со-
ціалізм і соціал-демократизм» (1897), «Народники і мар-
ксисти» (1899), «До історії соціалістичного руху» (1904),
«Соціальна акція, соціальне питання і соціалізм» (1904),
«З історії робітницького руху в Австрії» (1886), «Фабіан-
ці і фабіанізм» (1897), «Ukraina irredenta» (1895). Серед них
і передмова до збірки «Мій Ізмарагд» (1898), в якій
І. Франко засудив марксистські погляди (соціал-демо-
кратичну доктрину), які він означив як «релігію, основа-
ну на догмах ненависті і класової боротьби». Окремо тре-
ба відзначити такі дуже важливі статті: «Суспільно-полі-
тичні погляди М. Драгоманова» (1906), «Мислі о еволю-
ції в історії людськості» (1882), «Поза межами можливо-
го» (1900), «Що таке поступ?» (1903), «Війна і військо в
наших часах» (1882), «На склоні віку. Розмова вночі пе-
ред Новим роком» (1901/1900).

Кілька тез зі статті «Мислі о еволюції в історії люд-
ськості»: історія не є безсторонньою, бо історик є сином
певного час, певного народу, «вихованим в певних поняттях
і поглядах, від котрих впливу ще ніхто в світі не увіль-
нився»; «Щоб одним поглядом обняти всі факти історії, тре-
ба стати на вищу точку – з а г а л ь н о ї е в о л ю ц і ї»;
«Щоб пойняти докладно цілий хід еволюції в історії люд-
ськості, щоб мати з неї міцну провідну нитку при розбо-
рі, групуванні та цінуванні фактів історичних, треба пе-
редовсім познакомитися з усіма законами еволюції в ор-
ганічній природі, треба пізнати її д в и г а ю ч і п р и ч и-
н и і г о л о в н і ф о р м и, в яких вона проявляється»;
«… історія людськості не є однотяглим і прямим розвит-
ком, що в ній зустрічаються і збочення, немов відскоки»;
«Кожна доба історична, се дерево. Коренем воно стоїть гли-
боко в минувших часах, а його крайні парості вростають
також далеко в будуще»; «Боротьба за існування витворює
спільність» і т. д. Деякі думки Франка про історичний про-
цес висловлені у дусі позитивізму ХІХ століття. Проте важ-
ливо, що Франко вважав, що історія – це не сукупність фак-
тів (навіть «найважливіших»), що історичний процес не
є однотипним і лінеарним, що історик не може бути без-
стороннім, що історія ніколи не стане і не може стати по-
вною, закінченою. І найголовніше – це думка про еволю-
цію і боротьбу. Щоправда, в статті «Що таке поступ?»
Франко дещо по-іншому пояснює історичний розвиток,
ходу історії: «Поступ цілої людськості – се величезна і дуже
складна машина. Вона порушується силою, на яку скла-
даються тілесні й духовні сили всіх людей на світі; ані од-
ному чоловікові, хоч який би він був сильний та здібний,
ані одній якійсь громаді годі запанувати над рухом тої ма-
шини, годі керувати нею. Як у цілій природі, так і в роз-
вою людства керму держать два могутні кондуктори, тоті
самі, яких пізнав вже великий німецький поет і вчений, Йо-
ганн Гете, а то – г о л о д і л ю б о в. Голод – се значить
матеріяльні і духові потреби чоловіка, а любов – се те чут-
тя, що здружує чоловіка з іншими людьми. Людського

р о з у м у в числі тих кондукторів нема і, певно, ще до-
вго не буде». На останнє речення чомусь уваги не звер-
тають. А йдеться про роль особистості в історії, про вплив
окремої людини на перебіг історії. (Це одна із важливих
проблем філософії історії).

У контексті аналізу поглядів Франка на проблеми бо-
ротьби й розвитку цікава стаття «Поза межами можливо-
го». Стаття появилася в «Літературно-науковому віснику»
у вересні 1900 року (після брошури М. Міхновського «Са-
мостійна Україна», в якій пролунав пристрасний заклик
до боротьби, до війни з Росією за українську державність).
Статтю І. Франко написав не з приводу брошури М. Міх-
новського (хоча моменти полеміки з ним у статті, безпе-
речно, є), а з приводу дискусії про національну самостій-
ність, яка розгорілася на сторінках «Буковини», «Діла» і
«Молодої України». Зазначу, що на той час Франко відій-
шов уже від драгоманівства, від соціалізму. Мабуть, саме
ця стаття дає найкраще уявлення про ставлення I. Фран-
ка до iдеї державностi. Його думка, без сумнiву, рухала-
ся до iдеї державностi. Iдеал нацiональної самостiйностi
I. Франко вважав реальним, органiчним, але не актуаль-
ним, не питанням дня і насущної боротьби. Проте, вжив-
ши категорiю можливостi, Франко майже буквально по-
вторив думку М. Драгоманова. Вiн писав: «Iдеал нацiо-
нальної самостiйностi в усякiм поглядi, культурнiм i по-
лiтичнiм, лежить для нас поки що, з нашої теперiшньої пер-
спективи, поза межами можливого». Можливiсть реалiзацiї
цього iдеалу вiн бачив лише у майбутньому i навiть
дещо апокалiптично змальовував ситуацiю, коли писав, що
через неправильне ставлення до цього iдеалу розвиток ма-
терiальних вiдносин може потоптати i роздавити україн-
цiв, як слiпа машина.

I все ж стаття надзвичайно цiнна і не втратила своєї iс-
торичної вагомостi й сьогоднi. По-перше, вона засвiдчує
те, що I. Франко продовжував ревiзiю як ранiше соцiа-
лiстичного, так тепер і матерiалiстичного погляду на
свiт. Вiн зауважив ту характерну зміну, що в останнє де-
сятирiччя ХIХ століття сталася в розумiнні рушiйних сил
в iсторiї людства. Це десятирiччя вiн називає реакцiєю про-
ти «одностороннього Марксiвського економiчного мате-
рiалiзму чи фаталiзму». Франко писав: «Для Маркса i його
прихильникiв iсторiї людської цивiлiзацiї, то була поперед
усього iсторія продукції. З продукції матерiальних дiбр, мов
лiторослi з пня, виростали i соцiальнi, i полiтичнi форми
суспiльности, i її уподобання, науковi поняття, етичнi i вся-
кi іншi iдеали. В останнiх роках обернено питання другим
кiнцем. Що гонить чоловiка до продукції, до витворювання
економiчних дiбр? Чи самi тiльки потреби жолудка? Оче-
видно, що нi, а цiлий комплекс його фiзичних i духовних
потреб, який бажає собi заспокоєння. Продукція, не-
впинна i чимраз iнтенсивнiша культурна праця – се виплив
потреб i iдеалiв суспiльності».

По-друге, I. Франко, визнавши iдеали рушiйною силою
матерiального (економiчного), суспiльного i полiтичного
життя, конкретизував змiст цього iдеалу: «А тут синтезом
усiх iдеальних змагань, будовою, до якої повинні йти усі
цеглини, буде ідеал повного, нiчим не в’язаного i не об-
межуваного (крiм добровiльних концесій, яких вимагає
дружнє життя з сусiдами) життя i розвою н а ц і ї. Все, що
йде поза рами нації, се або фарисейство людей, що iн-
тернаціональними iдеалами радi би прикрити свої змага-
ня до пануваня одної нації над другою, або хворобливий
сентименталiзм фантастiв, що радi би широкими «все-
людськими» фразами покрити своє духове в i д ч у ж е н н я
в i д р i д н о ї н а ц і ї.». Оскiльки далi I. Франко i висловлює
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оцю сакраментальну думку про невчаснiсть, неактуальнiсть
iдеалу нацiональної самостiйностi, то можна зробити
висновок, що саме полiтична самостiйнiсть (майбутня!) є
осердям, суттю насущного нацiонального iдеалу. 

По-третє, I. Франко, як це засвiдчує стаття, дотриму-
вався еволюцiйних роглядiв на iсторiю, вiн був радше по-
мiркованим, нiж схильним до революцiйних гасел i дiй.

Звичайно, що цю статтю треба читати у контекстi цiлої
низки iнших його статей кiнця ХIХ – початку ХХ століт-
тя (це полемiка з «молодими» радикалами на сторiнках «На-
роду», вiдгук на книжку Ю. Бачинського, полемiка з «Бу-
ковиною», полемiка з Лесею Українкою, це статті «Що таке
поступ?», «Суспiльно-полiтичнi погляди М. Драгоманова»,
«До iсторiї соцiалiстичного руху», «Свобода i автономiя»,
«Соцiальна акцiя, соцiальне питання i соцiалiзм», «Отвертий
лист до галицької української молодiжи», це бiльшi його
працi: «Нарис iсторiї українсько-руської лiтератури до 1890
р.» i «Молода Україна. Провіднi iдеї й епiзоди»).

Як важко проростала ідея державності на занедбаному
українському політичному ґрунті, засвідчує стаття «Сво-
бода і автономія». Написав її І. Франко у 1907 р. Позиція
І. Франка непослідовна. Спочатку він критикує тих ро-
сійських шовіністів, які висували гасло «Росія для росіян»,
а потім їх же заспокоює: не треба боятися, що коли нада-
ти інородцям автономію, то вони відокремляться від Росії,
бо для цього нема підстав. Понад те, І. Франко переконує
росіян, що автономія потрібна навіть окремим частинам (ро-
сійським) такої великої за розміром держави, як Росія. Ще
більш несподіваним є закінчення статті: «… покликом на-
шим у сю пору не може бути ані автономія sans phrase, ані
федералізм sans phrase, але все і всюди: повна політична воля
і рівність кожної людської одиниці, забезпечення її людських
прав, а вже на тій основі автономія національності». Ці зна-
менні слова ще раз засвідчили позицію І. Франка – дер-
жавність, політична незалежність України не були для ньо-
го тоді насущною проблемою дня. Не випадково І.Фран-
ко на перше місце ставить навіть не проблему автономії чи
федерації, а політичну волю, рівність особи, її людські пра-
ва (це, до речі, суто ліберальний погляд на суспільство). Не
варто ототожнювати «повну політичну волю» з політичною
незалежністю і самостійністю. Бо який же сенс після цьо-
го добиватися національної автономії? Ні, І. Франко у цій
статті не виступав із державницьких позицій і гранично чіт-
ко сформулював максимальне завдання українського руху
(остання фраза і думка статті) – політична свобода і рівність
кожної людини, її права, а вже потім – автономія націо-
нальності. Відзначу пріоритет І.Франка у впровадженні в
обіг понять «самостійна Україна», «політична самостій-
ність», «національний ідеал», «українська ідея», хоча, за-
уважу, це він зробив не без впливу європейської політич-
ної думки.

Стаття «Війна і військо в наших часах» – одна із неба-
гатьох, в якій Франко роздумує над природою війни, над
її причинами. Він заперечив думку одного французького
публіциста, який вбачав причини війни в «таких чисто пси-
хологічних появах, як «почуття», «самопізнання» і т.д. Не
в недостачі почуття і самопізнання народного лежить го-
ловна причина сучасних війн, – хоч, звісно, недостача тоже
чимало сприяє вибуху війн. Головна причина війн, мілі-
таризму і заразом тої оплаканої недостачі народного са-
мопізнання лежить усе в наших поганих суспільних і еко-
номічних обставинах». Така думка Івана Франка. Щоправда,
він погоджується, що є ще й війни національні («переста-
ріле ворогування між англійцями і французами, італьянцями
і німцями, русинами і поляками»), але «безмірно важніше,

глибше і давніше ворогування між вольними і невольни-
ками, упривілейованими і неповноправними, бідними і ба-
гатими, панами і підвладними». Франко вважав, що на-
ціональні питання тими війнами остаточно не полагодже-
ні, і народам, особливо слов’янським, доведеться ще немало
крові пролити в обороні своїх прав, «але все-таки безпе-
речна річ, що добра половина національного діла в Євро-
пі вже зроблена і що будущі війни, особливо на заході (за
почином Америки і Ірландії), будуть мати ціху заключно
с о ц і а л ь н у». Ось у цьому була головна хиба міркувань
Франка: він бачив передовсім соціальні причини воєн, а ук-
раїнський шлях до державності не міг не йти через між-
національний конфлікт (з росіянами, з поляками). Статтю
І. Франко написав 1882 року, коли він ще вірив у соціа-
лістичні ідеали, ось чому осуджував мілітаризм як суспільну
хворобу, як те історичне явище, що згідно з діалектични-
ми законами розвитку «мусить згинути від консеквенцій
свого власного розвитку» (це закінчення статті). Проте 1901
року в публікації «На склоні віку: розмова вночі перед Но-
вим роком» («Літературно-науковий вістник», кн. 12 за 1900
рік) один із героїв висловлює інші думки: «Іларіон: А для
такого великого діла, як відродження i консолідація якоїсь
нації, не біда прийняти в рахунок i порцію національної ви-
ключності, односторонностi чи, коли хочете, шовiнiзму. Не
бiйтеся, коли національні потреби будуть заспокоєні, на-
ціональний голод буде насичений, то нацiя вiдкине шові-
ністичну страву, розум візьме перевагу над пристрастю, за-
гальнолюдське i спільне над тим, що спеціалізує i ділить.
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От тим-то, любі мої, я як не лякаюся хвилевого вибуяння
мiлiтаризму при кiнцi ХIХ в., так само не думаю залом-
лювати рук над зростом рiзних національних сепаратизмiв
i расових шовiнiзмiв. Усе те – виплоди органічного росту
новочасних суспiльностей, свого роду Flegeljahre, нехай i
так, – але все-таки признаки росту, а нiяк не упадку, не де-
каденцiї. I при тім усi тi прояви в політичнім, національ-
нім i соцiальнiм життi, се признаки ще одної, основної еман-
сипацiї, може, найбiльше характерної для ХIХ в., еманси-
пацiї, що творить ядро всiх iнших: емансипацiї людської
одиницi, її тiла й духу, її потреб, бажань i вiрувань, вiд усiх
згори накинених правил, формул i догм».

Отже, і мілітаризм, і національний сепаратизм, і расовий
шовінізм – це все історичне минуле, проте водночас – це
прояви емансипації людини, тобто йдеться про політич-
ні свободи для людини, а не про долю нації та її історич-
ні права.

Окремо треба сказати ось про що. Стаття «Поет на-
ціональної зради» наштовхує на думку, що поняття «бо-
ротьба» мало для I. Франка не лише соціальний, полі-
тичний, iсторичний змiст, але й етичний. Франко засуджує
«валенродизм», зраду задля ідеї з ідейних міркувань i під-
ступність у боротьбi за національне визволення, засуджує
зраду, яку, на його думку, показано у багатьох творах
А. Міцкевича не як провину чи злочин, не як заперечен-
ня етичного почуття, а часто як геройство, часом навiть як
ідеал, оскiльки ця зрада породжена найвищими патріо-
тичними поривами. Потрібно зазначити, що в цьому кон-
тексті І. Франко висловив думку, суголосну із позицією
М. Драгоманова, який ще 1881 року в журналі «Молва» по-
містив статтю «Чиста справа потребує чистих засобів».
Франко не хотiв погодитися з тим, що інтереси боротьби
за національний ідеал iнколи не узгоджуються iз норма-
ми «звичайної», побутової чи повсякденної моралi. Те, що
допускав, уважав за можливе великий поет (той же «поет
національної зради», як не цілком коректно назвав А. Міц-
кевича I. Франко) одного поневоленого народу, вважав амо-
ральним великий поет іншого поневоленого народу, «поет
національної честі», як назвав I. Франка С. Петлюра. (Але
висловився вiн так у 1913 р. – після поразки визвольних
змагань у С. Петлюри були інші уявлення i думки про на-
ціональну честь i гідність; бо боротьба за державність, без-
застережна i безкомпромiсна боротьба – це теж моральна
чеснота. І чи не найвища).

Уроки і підсумки
Формула Івана Франка: «…все, що йде поза рами на-

ції, се або фарисейство людей, що інтернаціональними ідеа-
лами раді би прикрити свої змагання до панування одної
нації над другою, або хворобливий сентименталізм фан-
тастів, що раді би широкими вселюдськими фразами по-
крити своє духове відчуження від рідної нації» – це чес-
на, глибоко відчута і пережита думка. Це був шлях до ви-
знання пріоритету ідеї державності (тієї самої, яка йому
здавалася поки що «поза межами можливого»…). Проте
це ще не було визнанням такої боротьби, яку пропонував
М. Міхновський, боротьби кривавої й нещадної для здо-
буття державності. Франко не зрозумів необхідності й не-
минучості такої боротьби/війни, хоча усвідомлював спра-
ведливість визвольних рухів поневолених народів, хоча
його герой заявляв:

Я боротись за правду готов,
Рад за волю пролить свою кров,
Та з собою самим у війні
Не простояти довго мені.
(Це із вірша «Догорають поліна в печі» 1881 року).

З чим зі самим собою боровся Франко? Чи докладні-
ше: які протилежні ідеї, які почуття нуртували в цьому ге-
ніальному розумі? Можна припускати такий варіант: від-
раза до насильства (до війни) й усвідомлення безсилля ро-
зуму (може, й моралі), який мав би керувати розвитком люд-
ства і формуванням відносин між державами й націями.

Стримане i навiть критичне ставлення I. Франка до на-
сильства, до фiзичної боротьби як засобiв у розв’язаннi со-
цiальних i навiть нацiональних проблем не було пооди-
ноким. На нашу думку, I. Франко належав до тих iнте-
лектуалiв i мислителiв, якi сприймали вiйну не просто як
зiткнення величезних людських мас, що супроводжу-
ються вбивством, калiцтвом, брутальнiстю. Вони бачили
знаковiсть цього насильства, яке символiзувало щось
протилежне культурi, моралi, поступу, зрештою. Вони ба-
чили «матерiальнiсть» вiйни, радше, її негативнi духовнi
й морально-психологiчнi наслiдки, але розмiрковуючи над
фiлософiєю вiйни, над її природою, сприймали вiйну як
зло, що має iсторичний характер, бо не розумiли, що вiй-
на у суспiльному життi, особливо у стосунках мiж наро-
дами, нацiями є неминучiстю (iнша рiч, що це протисто-
яння може вiдбуватися i не у формi вiйни), що вiйна є не
просто органiчною частиною нормального iсторичного про-
цесу, але й певною ознакою людської духовностi. Вiйна не
є фатально-мiстичним феноменом, а вiдображає певну дис-
гармонiю у людському суспiльствi, у мiжнацiональних сто-
сунках, певнi (але глибокi) суперечностi. Вiйна приносить
багато зла, але ж вона i допомагає виявляти це зло (дис-
гармонiю, суперечливостi, прихованi конфлiкти). Навiть
християнська мораль не заперечує наявностi вiйни, у пев-
них випадках (для боротьби зi злом) вона й виправдовує
вiйну (уже згадуване «не мир, а меч принiс я вам», на-
приклад). Я здаю собi справу, що у цих мiркуваннях є якась
внутрiшня суперечливiсть, але не кожну складну пробле-
му вдається осмислити рацiонально. Рацiональною мог-
ла бути лише практика, спрямована на досягнення чогось
не насильницькими, а мирними, легальними засобами i
шляхами. Це одне із можливих пояснень.

…Три постаті відзначав вимогливий Дмитро Донцов
в українському національному житті й літературі – Тара-
са Шевченка, Івана Франка й Лесю Українку. Заслужено,
закономірно, виправдано, обґрунтовано, бо вони – втілення
генія української нації, в історії і в пам’яті якої ніколи не
зникало прагнення до волі. 

Форми цього втілення, ознаки їхньої творчості були різ-
ними.

У Шевченка – це воля, пасіонарність, пристрасність, не-
стримний дух, безумовний інстинкт боротьби.

У Лесі Українки – воля до життя, її герої – «месники
дужі», які навіть без надії сподівалися й боролися (1898
року Франко означив її як «чи не єдиного мужчину на всю
новочасну соборну Україну, саме він відзначив у її твор-
чості «охоту до життя і боротьби»!).

У Франка – попри всі сумніви й тривоги, повагу до уні-
версальних цінностей, віру в еволюцію, справедливість,
логіку й раціональність він заперечував усе, що йде
«поза рами нації», вірив у майбутнє України. І це теж було
формою боротьби. Безперечно, усіх трьох об’єднували на-
ціональні почуття і дух.

Повчальність уроків, які дали нам великі попередни-
ки: вожді й лідери, ті, хто бере на себе відповідальність за
долю держави, мають бути пройняті національним духом,
мають бути готовими до боротьби (у будь-якій сфері і в
будь-якій формі – війна не виняток) за її майбутнє. Ком-
промісів нема.


