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Невивчені уроки історії
24 серпня 1991 року, акурат через два дні після ухва-

лення Акта проголошення незалежності України, їй була
кинута перша «чорна мітка» – Павло Вощанов, прес-сек-
ретар президента Єльцина, офіційно заявив, що Росія за-
лишає за собою право порушити питання кордонів країн,
які оголосили про свою незалежність. Услід за ним міський
голова Москви Гавриїл Попов заявив, що акти проголо-
шення незалежності були незаконними і мають бути пе-
реглянуті... 

Наступного року, 21 травня, Верховна Рада Росії при-
йняла ухвалу «Про правову оцінку рішень вищих органів
державної влади РСФСР щодо зміни статусу Криму, при-
йнятих у 1954 році». Цей документ жорстко розкритику-
вав тодішній парламент України. 

Виступаючи у Верховній Раді 2 червня 1992 року мі-
ністр закордонних справ України Анатолій Зленко у своє-
му виступі наголосив, що напруженість стосунків між Ро-
сійською Федерацією викликана не стільки проблемою
Криму чи Чорноморського флоту, скільки «небажанням
деяких політичних сил і окремих членів керівництва Ро-
сійської Федерації визнати політичну реальність – існу-
вання незалежної держави України». Відтак Зленко навіть
запропонував порушити питання щодо легітимності кор-
донів між Україною та Росією, змінених за часів СССР. Він
нагадав, що до території Російської Федерації далеко не
легітимним способом були приєднані такі споконвічно ук-

раїнські землі, як «Гайворонський, Путивльський і Ново-
оскольський повіти Курської губернії, Острогозький, Бо-
гучарський, Біргоченський – Воронезької, Таганрозький –
Донецької області, Темрюкський і Єйський – Кубанської,
де українці становили від 51 до 90 відсотків загальної кіль-
кості населення». 

Трохи історії. За часів Гетьманату Павла Скоропадського
на споконвічних українських територіях (Путивльський,
Суджанський, Гайворонський, Рильський, Білгородський,
Корочанський, Новооскольський повіти Курської губернії,
Валуйський повіт Воронезької губернії) була створена ук-
раїнська адміністрація. Наші сучасники – історики з міс-
та Суми – мають в своєму розпорядженні оригінальну мапу
України (станом на жовтень 1918 року), на якій і При-
дністров’я позначене як українська територія, а кордон Ук-
раїни вклинюється на 80–250 кілометрів углиб сучасних
Білорусі та Росії. На мапі Крим однозначно належить Ук-
раїнській Народній Республіці. 

Ще один цікавий історичний факт. Під час встанов-
лення кордону між УНР і РСФСР були розроблені критерії
територіального розмежування двох сусідніх держав. З ук-
раїнського боку кордонну комісію очолював міністр юс-
тиції Сергій Шелухин, який запропонував за ознаку на-
ціональності прийняти прізвище людини. Росіяни не
могли заперечити переконливій логіці – надто відрізня-
лись українські та російські прізвища. За цим критерієм
вся Білгородська область і частина Курської мали відій-
ти до України... 

Можна припустити, що якби 1991 року був ухвалений
Акт про відновлення державної незалежності України, то
проблема з Кримом не постала – належність півострова до
України була чітко зафіксована у відповідних документах
УНР, Української держави гетьмана Павла Скоропад-
ського і на тодішніх мапах. 

Восени 1990 року опозиція випустила з рук перемогу,
не підтримавши студентів, які домагалися переобрання Вер-
ховної Ради. Розпочавши 2 жовтня 1990 року акцію голо-
дування, представники Української студентської спілки та
Студентського братства першою своєю вимогою поставили
дострокове припинення повноважень Верховної Ради
України та призначення нових виборів на багатопартійних
засадах восени 1991 року. 

Згадуючи буремні події, тодішній голова Верховної Ради
УРСР Леонід Кравчук був змушений визнати: «Коли б ми
послухали студентів і провели дострокові вибори до Вер-
ховної Ради, сценарій розвитку в Україні міг би бути зов-
сім інший, і політичний, і економічний. На хвилі піднесення
ми могли б обрати до ВР справжніх патріотів, людей, які
хочуть для України добра... Прикро мені говорити, та на-
ціонал-патріоти, які повинні були підтримати студентів,
були проти переобрання Верховної Ради». 

Держава твориться згори провідниками нації, елітою,
фахівцями, людьми з державним мисленням, котрим при-
таманна політична воля, завзяття до будівництва суверенної,
демократичної держави. А банальні апеляції до «мудро-
го народу» – це дешева демагогія, популізм, розрахований
на короткочасний політичний успіх. 

Чи не тому В’ячеслав Липинський застерігав: «Хамство
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сам вибух відбувається зненацька, і передбачити його май-
же неможливо. Так, штурм Бастілії, з якого почалася Ве-
лика французька революція, заздалегідь не планувався. Ви-
гук Демулена «У Бастілію!» послужив іскрою, що запа-
лила пожежу, привела до ряду подальших політичних по-
дій, що позначилися на долі всієї Європи. 

Те саме можна сказати і про Лютневу революцію в Ро-
сії. Була це випадковість чи чергова провокація Парвуса
(ешелони з хлібом для Петрограда застрягли на полустанку,
як наслідок – жіночий бунт і пішло-поїхало...), дотепер –
таємниця. В усякому разі, Лютнева революція в Петрог-
раді стала для Лєніна цілковитою несподіванкою 

Важко заздалегідь передбачати, що послужить іс-
крою, яка призведе до вибуху і дасть вихід енергії соці-
альної напруги. При цьому слід зауважити, що в соціаль-
ній системі, як і в будь-якій системі, що самоорганізову-
ється, існують механізми переадаптації (вперше ці меха-
нізми були виявлені у пневмокока – мікроорганізма, який
спричиняє запалення легень) – приховані механізми адап-
тації до умов, яких ще немає, але які можуть виникнути.
Механізми переадаптації в соціальній системі виявляються
в тому, що у надрах суспільства завжди є особистості, не-
прикликані суспільством у поточний час, які можуть ста-
ти лідерами в разі зміни стану суспільства. 

Типовими «переадаптантами» були Богдан Хмель-
ницький і Робесп’єр, Наполеон і його маршали, йосиф Ста-
лін і Адольф Гітлер. їхні організаторські здібності в нор-
мальній стабільній обстановці могли і не реалізуватися. На-
приклад, Робесп’єр займався б шлюборозлучними про-
цесами, Гітлер став би посереднім художником, Джугашвілі
міг бути священиком чи абреком. Як би склалася доля
Хмельницького, якби не розбійницький наїзд Чаплинського
на його хутір? Ким був би Валерій Залужний, якби не мос-
ковська агресія?.. Інакше кажучи, подальшу поведінку май-
бутнього лідера часто визначає випадковість. 

Роль особистості в історії завжди викликала інтерес в
істориків і філософів. З цього приводу можна сказати, що
екстремальна ситуація породжує, а точніше виявляє осо-
бистість, а особистість змінює реальність. Але в який бік
особистість поверне реальність – можна тільки здогаду-
ватись. Бо історія застерігає, що при соціальних потря-
сіннях на поверхню суспільства спливають і найтемніші
сили. Підтвердженням цьому є сучасна історія Української
держави. Втім богиня Кліо нагадує і про вчення філосо-
фа-просвітителя Жан-Жака Руссо, який наголошував, що
в разі узурпування державною владою природних прав на-
роду, він (народ) має право на повстання, щоб повалити
владу й встановити народний суверенітет. 

До речі, про це право десять літ тому нагадував Вла-
дика Любомир Гузар: «Коли влада вживає надмірну силу,

народ має право збройно боронитися. Кожен із нас має пра-
во боронитися...» 

Запитання без відповідей
Доля одного американця варта того, щоб спробувати зро-

зуміти складність і багатогранність життя. 20-річним цей
американець втратив роботу, програв на виборах у зако-
нодавче зібрання рідного штату. 1833 року збанкрутував.
Незабаром померла наречена. 1836-го важко захворів і ледь
не збожеволів. Через сім років програв на виборах у палату
представників. Двічі – 1854-го і 1858-го – не зміг потрапити
в сенат. У 56 років був застрелений вбивцею. Цим амери-
канцем був Авраам Лінкольн, 16-й президент США, який
в останні чотири роки свого життя скасував рабство. 

Запитую себе й інших: чи було щасливим життя Лін-
кольна? Намагаюся зрозуміти: чи щасливе життя прожив
Леонід Кравчук? Хотілось би довідатись, як нині почува-
ються Леонід Кучма і Віктор Ющенко, Віктор Янукович
і Петро Порошенко. Про Володимира Зеленського нара-
зі помовчимо. 

Чи дослухалися вони до порад Шарля де Голля: «У ді-
лових стосунках між державами логіка і почуття важать
дуже мало у порівнянні з реальною силою, тут цінують
того, хто вміє схопити і втримати захоплене. І якщо
Франція бажає посісти гідне її місце в світі, вона має роз-
раховувати тільки на себе». Або: «Наша країна перед ли-
цем інших держав має прагнути великої мети й ні перед
ким не схилятися, інакше може опинитись у смертельній
небезпеці». 

Чи усвідомив діючий український президент глибину
міркувань французького державотворця? 

Три десятиліття тому керівник Європейського інфор-
маційного центру, французький публіцист, колишній роз-
відник П’єр де Вільмарест у розмові з кореспондентом жур-
налу «Універсум» порадив: «Бажаю, щоб Україна поро-
зумілася зі своїми сусідами, аби зменшити небезпеку від
Росії. І не тільки в галузі торгівлі й виробництва, а й у дип-
ломатії та розвідці. З іншого боку, Україна повинна далі
утверджувати свою приналежність до Европи. Це поро-
зуміння між державами, між народами. Бо є цінності, спіль-
ні для нас усіх». 

Гарно сказано. Але нинішня Европа значною мірою де-
монструє безпорадність – Захід неспроможний захисти-
ти не лише друзів, навіть самих себе. Деякі европейські
лідери якісь перелякані. В них відсутнє усвідомлення того,
що Україна має перемогти, а росія програти. Та й ми за-
буваємо, що єдині, хто може «злити» Україну, – самі ук-
раїнці.
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