
‹ 7-8, 2024 УНІВЕРСУМ 35

МЕДІА

Недавня наукова поїздка до Львова вселила кілька но-
ток стриманого оптимізму щодо професії журналіс-
та, якій залишаюся вірним уже понад 45 років.

У Львівському університеті імені Івана Франка захи-
щалася докторська дисертація з реальної журналістики. Упер-
ше за останні чотири роки. А тема звучала так: «Журнал «Уні-
версум» у контексті українського державотворення: кон-
цептуальні засади, дискурси, прогностика (1993-2023 рр.)».
Ïï виконавиця — відповідальний секретар цього журналу Вік-
торія Романчук. Отож, особа, яка достеменно освоїла жур-
налістську кухню зсередини, бо упродовж низки років пе-
ребуває в гущі процесу творения якісної національної жур-
налістики. На захист була подана і сама дисертація обсягом
до 300 сторінок, i ошатно видана монографія з цікавими до-
датками, присвячена історії i сьогоденню цього знакового в
українському інформаційному просторі журналу. Ініціато-
ром теми й науковим консультантом був професор Степан
Кость.

Мені випала честь бути офіційним опонентом цієї роботи.
Відразу наголошу, що захист видався блискучий. А обшир
активно обговорюваної колегами проблематики мимоволі
вийшов за береги означеної теми.

Чому? 
Бо зачеплено за живе болісне питания, яке вже давно ви-

сить у повітрі, чекаючи запізнілої i конкретної відповіді:
– що відбувасться з нашою журналістикознавчою наукою?
– чому ми маємо терміново рятувати й витягувати якіс-

ну журналістику зі знахабнілого болота так званих комуні-
каційно-каналізаційних технологій?

Що сталося, що наша журналістика, яка весь час жила в
умовах бездержавної нації, піднімала народ з колін, спону-
кала їх думати, сьогодні стала на задвірки нашої науки? Сьо-
годні у зв’язку з переведенням журналістики під нове кри-
ло соціальних комунікацій, теорія та історія журналістики,
яка була на першому місці, опинилась на останньому. Сьо-
годні її витіснили так звані соціальні комунікації та комуні-
каційні технології. І тому, відповідно, відбувся крен коло-
сальний в цьому напрямку. І фактично журналістика поча-
ла витіснятися таким чином, що, фактично, прийшлося до
перейменування напрямку журналістика в комунікативістику.
Ви знаєте, що відбувалося, коли на стіл Гройсману, тодіш-

ньому прем’єр-міністру, був покладений проект керівників
нашої галузі журналістики про те, щоб перейменувати
нашу галузь журналістику в комунікацію. Як результат – зни-
щили практично всі журнали зі словом журналістика, як ре-
зультат – у нас сьогодні на конференціях, присвячених
жур налістиці, не говорять про журналістику, а тільки про ко-
мунікацію та комунікаційні технології. В результаті, ми сьо-
годні радіємо, як з’являється рідко дисертація, присвячена
захисту саме якісної журналістики. Це перший аспект. Дру-
гий аспект я б назвав, як аспект повернення до проблематики
самої журналістики у конкретиці європейського розуміння,
у контексті розуміння місії й чину журналістики, а ми сьо-
годні про це не говоримо. Місію журналістики обґрунтував
ще Іван Франко. Тому в цьому контексті сьогоднішня про-
блема, яка просто не може не бути непомічена. І третя архі-
важлива тема – це кадрова проблема. За останні 25 років ас-
пірантура, докторантура і всі інші виховали цілу плеяду ви-
кладачів факультетів журналістики, яких у нас, до речі, 80,
а раніше було 2. Журналістику викладають люди, які не тям-
лять у журналістиці і не працювали журналістами.

Далі тезово деякі мої міркування про це з трьох визна-
чальних точок зору.

1. Гостра потреба вивести національну журналістику та
науку про неї з руйнівних, бо професійно розмитих, пут тео-
рій масової комунікації.

Сьогодні стало очевидним: поспішне й необґрунтоване
переведення у середині 10-х років минулого століття жур-
налістики під парасольку нового напрямку досліджень
«соціальні комунікації» зіграло з журналістикою злий жарт.
«Теорія та історія журналістики», посідаючи на початку пер-
ше місце в ієрархії шести наукових напрямків цього блоку,
поступово й неухильно (в кількісному i якісному вимірах)
скочувалися на останні місця. Натомість «Прикладні соці-
ально-комунікаційні технології», ніби під чиєюсь диригу-
вальною паличкою, стрімко піднімалися (в пріоритетах здо-
бувачів та їхніх наукових керівників) із останнього на пер-
ше місце. Сфера суто журналістикознавчих досліджень в ос-
танні два десятиліття різко скоротилася. Колись рясні наукові
збірники українських вишів із назвою «Журналістика» чи
не повсюдно переназивалися «Соціальними комунікаціями».
У цій же короткій хроніці свідомого нищення класичної жур-
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налістики на науковому й освітньому рівнях — дві цілес-
прямовані, але поки що невдалі, спроби: заміна офіційної
назви головного навчального закладу в Україні з підготов-
ки журналістських кадрів — Інституту журналістики KHУ
імені Tapaca Шевченка — на Інститут масової комунікацїі
та пропозиції Кабміну України ухвалити постанову про за-
міну наукового напрямку«Журналістика» на «Комунікати-
вістику».

І ще в цьому контексті — свідоме нищення ще однієї на-
цієтворчої спеціальності в цей кривавий для України час —
«Видавнича справа та редагування». Та цей ракурс теми по-
требує окремого розгляду.

2. Потреба переосмислити місію, функції, роль та міс-
це журналістики у ствердженні нації, яка упродовж віків ви-
борювала право на свою державність, а нині зударилася в
кривому двобою з одвічним російським агресором.

На початок третього тисячоліття українська преса, радіо
i телебачення поставали перед цивілізованим Заходом як важ-
ко впізнаваний, розхристаний за вартісно-ідеологічними орі-
єнтирами й відсталий із матеріально-технічного боку гібрид,
утворений з двох моделей журналістики: залишків тоталі-
тарно-радянської і паростків нової, власно заслуженої, — зі
слабко вираженими національними ознаками, втім, із по-
силюючими російськомовними акцентами та формально дек-
ларованими намірами сповідувати европейські цінності. За
умов фактично проваленого державою давно очікуваного
процесу роздержавлення i приватизації 3MI все зриміше й
частіше проглядалася невидима рука грошовитих або впли-
вових на владному Олімпі спритних ділків від бізнесу та по-
літики. Поступово цей сегмент журналістики прогнозова-
но опинявся в міцному кулаку кількох олігархічних груп.

Саме в цей період боротьба за українські ЗМІ між такими
кланами розгорілася з новою силою. Звідси стає зрозуміло:
хто, як і чому визначав, контролював та впливав на редак-
ційну політику журналістських колективів.

3.Хто й чому вчать на факультетах журналітики?
Йдеться про гіркі наслідки так званої епохи суцільної уні-

верситезації. З традиційних педінститутів, а то й педучилищ,
навчальні установи спішно й далеко не переконливо набу-
вали статусу університетів. У більшості таких спішно й не
заслужено відкривали престижну на ту пору спеціальність
«Журналістика».

Викладати там фахові предмети отримали право ті, хто
захищався на новоутворених «соціальних комунікаціях».

Таким чином, за останні 30 років у журналістську науку
прийшла частина тих науковців-теоретиків, які фактично не
мали жодного стосунку до практики діяльності ЗМІ, не ово-
лоділи елементарними азами журналістської кухні. І, пря-
мо називаючи речі своїми іменами, не здатні вивчити, уза-
гальнити, осмислити те, що відбувається в складному ме-
ханізмі практичного журналістикотворення в трьох його го-
ловних аспектах — організаційному, проблемно-тематичному
і творчому.

Звідси пояснення неочікуваного феномену: для сучасної
науки з журналістики перестали бути пріоритетом:

– серцевина специфічного фаху — текст в його широкому
жанровому діапазоні побутування;

– позиція журналіста — чин правдоборця i правдоза-
хисника; 

– особливості редакційно-видавничого процесу як ме-
тодики i техніки праці журналіста на фоні кардинальних змін
технології виготовлення журналістського продукту; 

– стандарти журналістики — каскадний набір етичних
правил, засад, взірців, обов’язків, вироблених упродовж сто-
літь кращими попередниками та створених ними громад-
ських інституцій.

Про наукову новизну винесеної на захист роботи хотів
би сказати. Це журналістика з національним і людським об-

личчям, якої немає ні у практиці сьогодні, ні в теорії жур-
налістики. Я радію, що нарешті тема з’явилася і що повер-
нуто те, що ми необґрунтовано зневажили. У цій роботі чи-
мало слів можна назвати «уперше». Уперше говориться про
журнал, як про обличчя якісної аналітичної української жур-
налістики. Ми сьогодні повідомляємо, але відучилися ін-
терпретувати, коментувати, пояснювати, що за цим стоїть,
що, як, чому, через що – на це нездатні наші журналісти. І
ми бачимо, що відбувається з якісною журналістикою.
Уперше ми, наприклад, бачимо проблематику висвітлення
тяглості історичного буття в публікаціях самого журналу.
Уперше говориться про особливості редакційної політики
аналітичного журналу. Уперше про людське обличчя й
уперше про національну ідею, яка в нас зникла. А зникла
тому, що наша журналістика опинилась у кулаках кількох олі-
гархів. Якщо раніше вона була однобічно партійна, то сьо-
годні вона олігархічна. І сьогодні про це треба криком кри-
чати. 

Наших магістрів не вчать писати наукових текстів. їх вчать
маніпулювати, компілювати і вчити різноманітні техноло-
гії. У нас маса спеціалістів, яких породила ця наша не-
справедлива піраміда. І про це ми, українські журналісти-
кознавці, мовчимо. Ми чекаємо, що з’явиться хтось, хто роз-
ставить акценти. Сьогодні аналітичної журналістики і її твор-
ців не чути. 

Ця дисертація і монографія – справді наше запізніле по-
вернення і певний якісний зразок та еталон того, що мають
робити наші молоді дослідники. І треба шукати тих, хто пра-
цює в журналістиці, хто працює зсередини, хто не є заан-
гажований, хто відповідає критеріям трьох П: порядності,
патріотизму, професіоналізму. Коли цього немає, то буде мер-
тва наука.

Ось те, гостроактуальне, що прозвучало у Львові.
Йдеться про теми, які буквально зникли з поля зору i на-

ших магістрів, i докторантів, і їхніх титулованих наукових
керівників:

– місія i чин національно зорієнтованої журналістики в
контексті українського державотворення та чолових її твор-
ців у різні історично-переломові епохи із незмінним до-
триманням трьох головних критеріїв буття у фаху — про-
фесіоналізму, порядності i патріотизму;

– передумови, причини i чинники перетворення жур-
налістики в заручницю бізнесу та політичної кон’юнктури;

– критерії аналітичної журналістики в складній типології
новочасних 3MI;

– стандарти світової наднаціональної журналістики;
– захист якісної журналістики від нашарувань ново-

модних і далеко не вмотивованих оціночних термінів на
кшталт кросмедійна, конвергентна, гібридизаційна, дид-
житалізаційна тощо.

Молоді дослідники мають почати з головного: усвідом-
лення, що журналістика — це не соціальні комунікації, це
не тік-ток, i це не технології в інтерпретації нинішніх тео-
ретиків-комунікаторів.

Журналістика — це передусім ТЕКСТ. Це також чин, по-
клик, місія, обов’язок. I це — вироблені попередниками між-
народні та національні стандарти професії. Багато дипло-
мованих журналістів та й новочасних викладачів журна-
лістики цих стандартів i не знають, i не сповідують.

I наостанок — про стриманий оптимізм. Подану до за-
хисту дисертацію у Львові можна розцінювати як запізні-
ле але переконливе повернення до журналістикознавства ак-
туальної проблематики, яка донедавна була упослідже-
ною, відсуненою сучасними комунікаторами поза береги так
званої діджиталізаційної журналістики.

Микола ТИМОШИК,
доктор філологічних наук, професор


