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1996 року в смоленському видав-
ництві «Русич» побачила світ книжка
Р. Герцштейна «Война, которую выиг-
рал Гитлер», в якій автор докладно
описує, як німецькі націонал-соціа-
лісти успішно укорінювали свою ідео-
логію в свідомостігромадян «третьо-
го райху». Нацисти вкладали величезні
кошти не лише у виробництво зброї, а
й у створенення пропагандистського
апарату, який безпосередньо або опо-
середковано контролював німецьку
пресу, видавництва, радіо й кінемат-
рограф. У Німеччині функціонували
Імперське міністерство освіти та про-
паганди, Головне управління кіно, Уп-
равління ілюстрованої преси, Німецьке
бюро новин, Німецька студія пропа-
ганди, Імперське радіотовариство, Ні-
мецький щотижневий кіноогляд, Ім-
перська палата кіно та ін. 

Ефективно мобілізувавши методи
і засоби впливу на суспільну свідомість
співвітчизників, гітлерівці зуміли ви-
грати війну пропагандистську, за-
знавши нищівної поразки у мілітарній
війні. 

Завдяки добре зрежисерованій ідео-
логічній пропаганді, яка заполонила за-
соби масової інформації, нацистам
вдалося зазомбувати німецький на-
род. Про нього – головного об’єкта
пропаганди – з презирством відгуку-
вався Геббельс, який очолював про-
пагандистський апарат НСДАП: «На-
родні маси звикло значно примітив-
ніші, ніж ми собі уявляємо. Виходячи
з цього, пропаганда має завжди зали-
шатись простою і одноманітною. <…>
Пропаганда сама собою не володіє
якимсь набором фундаментальних ме-
тодів. Вона має одне-єдине призна-
чення: завоювання мас».

Такої ж позиції дотримувався і Гіт-
лер у своїх «Майн кампф»-одкровеннях:
«Вся пропаганда має бути популярною,
і її інтелектуальний рівень має бути при-
стосований до того рівня, яким володіє
більшість тих, кому ця пропаганда ад-
ресована. Отже, чим для більшої маси
вона призначена, тим нижчим має бути
її інтелектуальний рівень». Нацист-
ський фюрер визнавав: «У пропаганді
взагалі я бачив інструмент, яким мар-
ксистсько-соціалістичні організації ко-
ристувалися майстерно». 

У цьому контексті доречно оз-
найомитись із тезами, виписаними і пе-
рекладеними українською професо-
ром Володимиром Войтенком із двох
різних першоджерел: нацистської ка-
техизи «Майн кампф» А. Гітлера і

«Философского энциклопедического
словаря», який вийшов друком 1983
року під редакцією секретаря ЦК
КПРС Л. Ільїчова:

1. «В сучасних умовах ідеологічна
пропаганда оформилась в особливу
сферу духовної діяльності; вона є сис-
темою організацій, засобів і методів
ідейно–психологічного впливу на
маси». 

2. «Наша пропаганда за змістом і
формою повинна сприйматися широ-
кими народними масами. Мистецтво
полягає у тому, щоб не розпорошувати
увагу мас, а завжди концентрувати її».

3. «Характерними рисами пропа-
ганди є цілеспрямованість, диферен-
ційованість, безперервність дії, масо-
вість».

4. «Ми працюватимемо над тим,
щоб сформувати у молоді почуття
відповідальності. Щоб долучити маси
до ідеї національного відродження,
ніякі соціальні негаразди не можуть
вважатися завеликими».

5. «Розробляючи завдання полі-
тичної, економічної та ідеологічної
роботи, партія визначає завдання і в га-
лузі пропаганди, принципові позиції
щодо її організаційних форм».

6. «Правильність пропаганди пе-
ревіряється лише її успіхом. Успіх
всякої пропаганди визначає наполег-
ливе, рівномірне і тривале застосу-
вання».

Sic! Тези 1, 3 і 5 належать секре-
тареві ЦК КПРС, а 2, 4 і 6 – фюреро-
ві «третього райху». 

Відтак Володимир Войтенко ре-
зюмує: «Якщо мова йде про загальні
принципи організації пропаганди, ми
й сьогодні можемо – не лякайтеся! –
погодитись із більшістю цих тез. Про-
паганда – це технологія. Пропаганда –
це сокира, якою можна і витесати
хрест, і зарубати матір. За таких об-
ставин є лише один арбітр між добром
і злом – громадянин. Але ж у нас він
несе на собі психологічне тавро тота-
літарного режиму». 

Націонал-соціалісти зуміли за-
класти новітні принципи пропаганди,
які активно використовуються донині.
За роки існування «третього райху»
було відзнято й запущено у вироб-
ництво 1300 кінофільмів. Якщо упро-
довж 1932–1933 рр. вількість відвіду-
вань кінотеатрів у Німеччині стано-
вило 238 мільйонів, то в 1943-му – 1129
мільйонів. Якщо в 1938 році у Німеч-
чині було 5,5 тисячі кінотеатрів, то на
початок літа 1943 року – 7 тисяч. 

Одне слово, німецькі націонал-со-
ціалісти напрочуд ефективно втілили
в життя ленінське гасло: «З усіх мис-
тецтв для нас найважливішим є кіно».
В Росії цей лозунг не втратив своєї ак-
туальності й нині. Сьогодні в інфор-
маційному просторі РФ беззастереж-
но панує пропаганда. «Для Росії дуже
важливим є телебачення, де росіянам
весь час розказують, хто є українці, –
зазначає Володимир Цибулько. – Ро-
сійська людина вірить телевізору, ві-
рить друкованому слову, вірить в іс-
нування ворогів». Нинішня російська
влада ефективно використовує про-
паганду в інформаційній війні як про-
ти власного, так і проти українського
народу. 

«В російському телерадіопросторі
вже давно домінують програми, в
яких про Україну кажуть лише у не-
гативному сенсі. Ця пропаганда увійш-
ла глибоко в російське суспільство»
[Олександр Палій].

Нічого дивного в цьому, зрештою,
немає. У квітні 2005 року в щорічно-
му посланні Федеральним зборам Ро-
сійської Федерації Владімір Путін був
особливо категоричний: «Насам перед
треба визнати, і я про це говорив ра-
ніше, що розвал Совєтського Союзу
був найбільшою геополітичною ка-
тастрофою сторіччя. А для росій-
ського народу це стало справжньою
драмою. Десятки мільйонів наших
громадян і співвітчизників опинилися
за межами Російської Фе дерації». Його
наступник Дмітрій Медведєв вже ам-
біційно заявляє, що Росія не пошкодує
коштів на нові авіаносці (читай: не по-
шкодує грошей на новітнє озброєння
і на ідеологічно-пропагандистське за-
безпечення реалізації геополітичних
устремлінь Москви).

ВІЙНА, ЯКУ ВИГРАЛА РОСІЯ 
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А відомий російський журналіст
Сергій Доренко, радіоведучий «Эха
Москвы», 1 вересня 2008 року по суті
вже просторікує про можливість вій-
ни з Україною: «Мне горько об этом го-
ворить, но Украина – и в самом деле те-
перь задача номер один. Даже важнее
Грузии. <…> Мы необязательно до-
лжны готовить вторжение в Украину
– слишком просто. Думаю, надо ак-
тивизировать работу по изучению про-
тиворечий в украинском обществе и в
украинских элитах. <…> Впрочем,
не должно быть ни малейших за-
блуждений на счет того, что жесткие
действия НАТО по интеграции Ук-
раины в «Восточную Америку» найдут
абсолютно жесткий ответ. Почему бы
и не военный?».

Пропагандистські традиції відом-
ства Йозефа Геббельса регулярно да-
ються взнаки не лише в російських
ЗМІ, але й в офіційних заявах МЗС РФ.
В одній з них, від 9 жовтня, прозвучало
таке: «Мільйони українців позбавлені
можливості отримувати інформацію
своєю рідною мовою. Все це (рішен-
ня Нацради з телебачення і радіомов-
лення) стало очевидним кроком укра-
їнських властей з витіснення з полі-
тичного життя країни російської мови
і російської культури». 

«А що, мої діти теж ПОВИННІ ди-
витися це кіно російською? Вони що,
не зможуть подивитися «Коро леву
бензоколонки», «Кав казь ку полонян-
ку» чи «Ати-бати, йшли солдати» рід-
ною мовою тільки тому, що старші по-
коління звикли до іншого? – цілком
слушно дивується Остап Кривдик у
статті «Укро Штірліц», надрукованій в
інтернет-газеті «Укра їнська правда». –
Ось у чому справа: нас, україномовних,
не хочуть визнавати СУБ’ЄКТАМИ.
Нам в очі кажуть: вам воно україн-
ською не треба. Ви ж російською ро-
зумієте, чи не так? У перекладі: наві-
що вам своє, якщо ви розумієте чуже?
<…> Є ще один пласт проблеми: іде
боротьба за те, щоб у жодному разі не
появилося покоління, котре не спо-
живає культурний продукт російською,
або принаймні не залежить від нього
такою мірою, як ми залежимо зараз.
Таке, котрому достатньо українського
і перекладеного іншими мовами. І це
насправді – не така вже й банальна річ,
як може здатися на перший погляд: це
боротьба за те, щоб українці не стали
самодостатніми, щоб вони не пере-
стали залежати від іншомовного куль-
турного простору. Тут постає питання:
як російськомовному українцеві по-
вернутися до української, якщо при
всьому бажанні мовного простору ба-
нально бракує?».

Вихід із сутуації може бути ради-

кальний: цілковита заборона трансля-
ції совєтсько-російських «кіношедев-
рів». Хто ностальгує за присно-
пам’ятним минулим – хай купує «та-
рілку» і донесхочу дивиться російсько-
совєтські заідеологізовані серіали.

З іншого боку, потрібно або не-
гайно реанімувати, або ж невідкладно
створити новітній вітчизняний кон-
курентноспроможний кінематограф.
Українська держава врешті-решт має
продемонструвати політичну волю у
розв’язанні цього нагального питання
– майже всі загальнонаціональні те-
леканали приватизовано, отож демо-
ралізація українського суспільства
може стати невідворотною.

Поряд з текстуальним колоніаліз-
мом в Україну прийшов неоколоніалізм
візуальний – кіно і насамперед теле-
бачення. Українці щодня зустріча-
ються з класичними виявами психо-
логічної війни – пересмикуванням
фактів, дезінформацією, блефуван-
ням, напівправдою тощо. Одне слово,
йдеться про тотальне маніпулювання
свідомістю телеглядачів, слухачів і
читачів.

«Отупілий народ, який нікому не ві-
рить, ні на що не реагує, а часто вже
й нічого не розуміє, – саме те, що по-
трібно владі. Таким народом можна ма-
ніпулювати, що влада і робить, вико-
ристовуючи свої засоби масової ін-
формації» [А. Ткач].

На думку головного редактора львів-
ського журналу «Ї» Т. Возняка, «народ
України вщент програв інформаційну
війну маніпуляторам суспільною сві-
домістю. На міждержавному рівні – Ро-
сії та Сполученим Штатам, удома – тан-
демові державної адміністрації та олі-
гархів. Українське суспільство нині
цілком маніпульоване, неначе під ін-
формаційним наркозом». 

Рік за роком основним постачаль-
ником новин стає телебачення, затим
газети, радіо, часописи. Відтак «от-
римувачі повідомлень перетворюються
в натовп в тому сенсі, що вони можуть
лише пасивно сприймати сигнали від
«комунікатора-сугестора» [Сергій
Кара-Мурза]. Сучасні засоби масової
інформації, а надто телебачення, роб-
лять людину пасивною, глядач/читач/
слухач втрачає потребу виявляти ак-
тивність, мозок працює «вхолосту». А
оскільки нема потреби бодай щось ана-
лізувати, то його власник може схи-
лятися до антисоціальної/антидер-
жавної поведінки.

Телебачення створює ілюзію учас-
ті в громадському житті держави, при-
четності до подій, що відбуваються в
країні. Це дуже небезпечне явище, і ті,
хто володіє електронними ЗМІ, це ус-
відомлюють. Бо вони прекрасно обіз-

нані з семіотикою і чудово розуміють
роль духовно-інтелектуальних, ін-
формаційно-мовних, ментальних чин-
ників у збереженні та розвитку націо-
нальної ідентичності.

Громадянам України і далі нав’я зу-
ється (через телебачення, газети і жур-
нали, а насамперед через російські
фільми, публікації) скомпрометоване
совєтською (а тепер уже й сучасною
російською) історіографією розуміння
багатьох драматичних подій в Україні
в період становлення совєтської влади.

Проведена правим урядом Польщі
акція проти комуністичної телеспад-
щини мала б стати прикладом відпо-
відальних дій політиків у подоланні то-
талітарного спадку й декомунізації
суспільства. Але українці й досі про-
довжують вивчати історію за «стари-
ми добрими» совєтськими фільмами.
Ця тема – предмет серйозного аналі-
зу. Бо йдеться про речі засадничі. А
саме: про формування у масового гля-
дача реалістичного історичного сві-
тосприйняття. На жаль, українські те-
леканали продовжують годувати гля-
дачів телефальшивками на кшталт
знаменитих совєтських телесеріалів
«Рожденная революцией», «Госу дарст -
венная ґраница», «Освобож дение»
тощо. Зроблені в кращих традиціях
агітпропу, вони спотворюють істо-
ричну правду. Відбувається маніпуля-
ція свідомістю молодого покоління.
Чиниться агресія проти розуму. Згадані
совєтські телесеріали – яскравий при-
клад усе ще живої тоталітар-ної про-
паганди. Чи можна уявити собі де-
монстрацію в сучасній Німеччині та-
ких одіозних документальних на-
цистських фільмів, як, скажімо, «По-
льський похід», «Перемога на Заході»,
«Хрещення вогнем», «Вічний жид»,
або художніх кінострічок, знятих гіт-
лерівськими кінорежисерами та кі-
нооператорами «Повернення», «Під-
водні човни на Захід!», «Біс марк»,
«Єврей Зюсс», «Вини щу вальна ес-
кадрилья «Лютцов», «Концерт за за-
явками»? 

Наприклад, не без пафосу демон-
струвався документальний серіал про
совєтських шпигунок «Голоса из без-
молвия». Голос за кадром проникливо
повідомляв, що це наша (НАША?)
гордість. Це наші (НАШІ?) жінки. Це
вони, мовляв, творили НАШЕ май-
бутнє. Це, мовляв, наша історія.

Добре поставленим голосом диктор
піднесено сповіщав, що «внешнепо-
литическая разведка развернула бес-
прецедентную пропаганду против
НАТО, восстанавливались прежние
связи нашей резидентуры». Далі ук-
раїнський телеглядач довідується, як за
допомогою СССР створювалась роз-
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відка НДР. Як СССР вступив у без-
прецедентну конфронтацію з усім сві-
том, а потім знову (?) доводив вірність
ідеалам роззброєння. 

Характерним прикладом візуаль-
ного колоніалізму з арсеналів совєт-
ської пропаганди – нав’язування ук-
раїнським телеглядачам комуністич-
ного міфу про В. Леніна. Йдеться про
показ на українському державному
телеканалі антиісторичного за суттю
кінофільму «Ленин в огненном коль-
це». Громадяни України дістали змо-
гу (дехто вперше у своєму житті) зус-
трітися з кінематографічним образом
«вождя всемирного пролетариата».
Щоправда, образ цей модернізований,
осучаснений, сконструйований на та-
кий собі «перестроечний» лад. Тут то-
вариш Ленін, приміром, дозволяє собі
робити зауваження Йосифу Віссаріо-
новичу за «внесудебные расстрелы,
бєззаконие», котрі той, мовляв, до-
пускає. Сердиться большевицький
вождь, що товариш Сталін з товари-
шем Ворошиловим пиячать. Виявля-
ється, йому по-людськи шкода, що
розстріляли сім’ю Миколи II. Але,
мовляв, нічого не вдієш, таке життя…

Не може не насторожувати факт по-
яви в Україні цього відверто пропа-
гандистського «кіношедевра», оскільки
про большевицького вождя написано
і сказано більш ніж достатньо. При-
міром, існує глибоке історичне до-
слідження Акіма Арутюнова «Досье
Ленина без ретуши. Доку менты. Фак-
ты. Свидетельства». Наведені в цій
книзі документальні джерела (зокре-
ма й засекречені до останнього часу
матеріали і теми) засвідчують зрад-
ницьку роль Леніна та його найближ-
чих поплічників на користь кайзерів-
ської Німеччини, розкривають методи
й засоби боротьби большевиків за по-
літичну владу в Росії. Ленін перекон-
ливо постає як авантюрист, державний
злочинець, людиноненависник, зрад-
ник, заколотник, псевдотеоретик і нео-
колонізатор, «хрещений батько» чер-
воного терору. І ось українцям знову
нав’язують (і це робить державний те-
леканал!) образ такого собі старичка-
добрячка. 

На телеекранах України повним хо-
дом крутять совєтські і сучасні росій-
ські кінофільми, насичені ідеологією
чужої держави – «Штраф бат», «На без-
ымянной высоте», «Диверсант»,
«Смерш», «В августе 44-го», «Раз -
ведчики» тощо. І якщо з погляду іс-
торичної правди совєтські фільми про
війну цілком перекручені, то нинішні
російські кінострічки – це напівправ-
да, що значно небезпечніше. Тому
«доки ми, розвісивши вуха, баранува-
то сприйматимемо Другу світову вій-

ну в імперській інтерпретації Росії, і зі
сльозами на очах слухатимемо в ук-
раїнському ефірі розповіді Алек сандра
Розенбаума про те, які «че чены звери»,
доти не вщухнуть крики ненависті з
одурених і генетично виснажених чис-
ленними голодоморами регіонів дер-
жави про «бандеровских бандитов», пі-
дігріті категоричними висловлюван-
нями деяких застряглих у позавчо-
рашньому дні політиків» [«Україна
молода»].

Розповідаючи про Харків під час
війни, телеканал «Інтер» повідомляє,
що, «розв’язавши Велику Вітчизняну
війну, німці почали наступ на Харків».
(Виходить, що і для німців війна була
«Вітчизняна»). Виступає у Верховній
Раді України народний депутат із Се-
вастополя і говорить про німецьких та
інших іноземних туристів, «учасників
Великої Вітчизняної війни з боку пе-
реможених». Ви відчуваєте, як без-
глуздо звучить це формулювання, і як
«проситься» сюди науковий термін
«радянсько–німецька війна». На жаль,
ідеологічні забобони інколи виявля-
ються вищими за здоровий глузд» [Є.
Шульга]. 

У вересні-жовтні 2008-го на укра-
їнських телеканалах спостерігалась
справжня навала російських і совєт-
ських телесеріалів, які експлуатували
воєнні і повоєнні сюжети: «У червні
41-го», «Врятуйте наші душі», «По-
лювання на Берію», «Ліквідація»,
«Щит і меч», «А зорі тут тихі». Про су-
часні російські міліцейські серіали, які
демонструвались в цей же період, на-
віть не згадуємо.

2006 року у видавництві Соломії
Павличко «Основи» побачила світ у пе-
рекладі українською мовою фунда-
ментальна праця американської до-
слідниці Еви М. Томпсон «Труба дури
імперії. Російська література і коло-
ніалізм». Ряд висловлених автором
думок є, на наш погляд, переконливим
доказом трансформації російсько-
го/совєтського колоніалізму сучасної
доби в неоколоніалізм інформацій-
ний – поряд з текстуальним і в аудіо-
візуальний.

«Нині російський читач від на-
родження опиняється в лінгвістично-
му та літературному середовищі (в ау-
діовізуальному – радіо й кіно/телеба-
чення – також. – О. Р.), наповненому
міфами, що звеличують державу» [Ева
М. Томпсон]. Яке нам, здавалось би, до
цього діло? Але річ у тім, що росій-
ський спосіб мислення й думання
продовжують нав’язувати українцям,
перешкоджаючи їхній самоідентифі-
кації, всіляко гальмуючи ментальне
розмежування Росії та України – ро-
сійська національна ідентичність, на

відміну від української, органічно
пов’язана з імперією.

Ще у шістдесятих роках XIX ст.
після впровадження Валуєвського цир-
куляра у Санкт-Петербурзі був спла-
нований повномасштабний «проект
зросійщення України. Флігель-
ад’ютант Олександра II барон Корф по-
дав імператорові програму протидії
впливові українофілів у Малоросії
шляхом «наводнения края до чрезвы-
чайности дешевыми русскими книга-
ми». Корф підкреслю-вав, що коли б
уряд зробив ці книжки дешевшими,
ніж відповідні малоросійські, то навіть
не було б потреби в адміністративних
заборонах. У перспективі, зазначав
Корф, це «лишило б малороссийскую
литературу шансов сколько-нибудь
существенно расширить круг читате-
лей». Олександр II підкреслив ці мір-
кування Корфа і написав: «Дельно.
Мысль весьма хорошая. Сообразить,
как ее исполнить».

1929 року Г. Федотов чітко окрес-
лив завдання політики русифікації ук-
раїнців: «Задача эта для нас форму-
лируется так: не только удержать Ук-
раину в теле России, но вместить и ук-
раинскую культуру в культуру рус-
скую. Мы присутствуем при бурном и
чрезвычайно опасном для нас процессе
зарождения нового украинского на-
ционального сознания, в сущности
новой нации. Она еще не родилась
окончательно, и ее судьбы еще не
предопределены. Убить ее невозмож-
но, но можно работать над тем, чтобы
ее самосознание утверждало себя как
русскую форму самосознания».

Рік 20008-й. «Кожен, хто бував в
Україні, знає, що навіть у столиці
майже неможливо знайти україно-
мовну газету чи популярний глянце-
вий журнал. В країні, де менше ніж
17% населення є російськомовним і де
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всі росіяни, що народилися й були ви-
ховані тут, можуть читати україн-
ською, друкована література на 80% є
російською. Особливо цікавим є той
факт, що ця ситуація не пов’язана із
розглядом доходів. Три великі медіа-
магнати (наприклад, базована у Гол-
ландії «Телеграф медіа-груп» та ба-
зовані у Києві «КП Медіа» та «Се-
годня Мультимедіа») сумарно публі-
кують 28 газет і журналів. З них лише
дві є україномовними публікаціями.
Серед цих продуктів є три масово-цир-
кулюючі 4-сторінкові російськомовні
щоденні газети, які розповсюджу-
ються задарма у сотнях тисяч екзем-
плярів щонайменше в 4 головних міс-
тах України. Чому в країні, де кожен
може читати українською, компанії
розповсюджують безкоштовні росій-
ськомовні публікації? Російськомовна
продукція в Україні, просто за хороб-
рість бути російською, примушує зна-
ти й читати російською, і таким чином
вона відстоює канал для російських
політизованих медіа Путінсь кого
Кремля для впливу на громадську
думку в Україні. Ясно, що російсько-
мовні матеріали, вироблені в Україні,
не повинні бути антиукраїнськими
чи проросійськими й утихомирювати
українські хвилювання (турботи).
Можна було б емпірично таке дово-
дити науковим способом через т. зв.
контент-аналіз. Та досі, що є достат-
ньо незрозумілим, за 17 років неза-
лежності ніхто не провів такого ана-
лізу, і що навіть гірше, ніхто навіть не

зайнявся цим проектом» [Степан Ве-
личенко].

Українці мають усвідомити, що
були об’єктом колонізації з боку Ро-
сії. Йдеться про так звану (за висловом
Майкла Гехтера) «внутрішню колоні-
зацію», про яку пише Ева М. Томсон,
– «англійський колоніалізм стосував-
ся не лише заморських територій, а й
шотландців, жителів Уельсу та ірлан-
дців». 

«Але в той час, коли включення
Шотландії до Британії, де домінувала
Англія, давало підґрунтя на форму-
вання модерної шотландської іден-
тичності, – включення козацької краї-
ни до Росії не тільки притримало роз-
виток модерної української ідентич-
ності, але й нищило домодерні під-
стави тієї ідентичності» [Степан Вели -
ченко].

Упродовж більш ніж трьохсот
років Україна була колонією. Мі-
льйони московитів у різний час при-
бували в Україну. І почували себе ко-
лоністи серед «малоросів» і «хохлів»
повновладними господарями, за-
войовниками, культуртрегерами не
лише тоді, але й зараз, майже через два
десятиліття після проголошення не-
залеж-ності України.

Російськоімперська та больше-
вицькоімперська пропаганда всіляко
сприяла цим новітнім конкістадорам.
І навіть зараз з уст ровесника/ровес-
ниці української незалежності можна
почути викличне, на «общепонятном»:
«Это моя Родина. Я здесь роди-
 лась(ся)». Ці парубки й дівчата навіть
паспорт мають з тризубом. Багатьом з
них навіть притаманне почуття тери-
торіального патріотизму. Але при цьо-
му підкреслено хизуються, що НЕ є ук-
раїнцями. Навіть у розмовах з Прези-
дентом України, зафіксованих телека-
мерою, не вважають за потрібне пе-
рейти на державну мову. Вони дають
зрозуміти, що є нащадками колоніза-
торів, які прибували в Україну ще за
часів російської імперії, є онуками й
правнуками тих, кого посилали «бо-
роться с украинскими буржуазными
националистами», що є дітьми пар-
тійної совєтської номенклатури або ж
дітьми офіцерів, котрі після виходу на
пенсію шукали кращого життя у бла-
гословенній Україні, особливо в пів-
денних її районах, у Криму. Тоді при-
бульці не прагнули стати українцями.
Потреби не було – «создавался совет-
ский человек».

За колоніальною інерцією/тради-
цією нащадки московитів та інших об-
русителів продовжують демонстру-
вати презирство, зневагу й зверхність
до автохтонного населення. Особливо
це помітно на сході й півдні країни.

Саме в «русском городе Харькове»
1951 року за вироком закритого судо-
вого засідання було розстріляно 33 сту-
дентів тамтешнього університету за
відмову складати іспити російською
мовою, а 800 юнаків і дівчат було
репресовано.

Значна кількість росіян, котрі про-
живають в Україні, продовжує демон-
струвати свою «інакшість», відсторо-
неність від автохтонного населення.
Пояснення просте. Численна російська
меншина в Україні своєї території не
має. Це колоністи, нащадки колоністів.
Іммігранти. І не треба спекулювати на
«братерській допомозі» у відбудові
народного господарства – досить лише
згадати колонізацію українських зе-
мель після Голодомору. Георг Зіммель
свого часу висловив таке судження:
«Угруповання, особливо угруповання
національних меншин, перебуваючи у
конфліктній ситуації… часто відмов-
ляються вести діалог зі своїми опо-
нентами, що запевняють їх у своїй до
них терпимості. Бо інакше цілісність
їхньої опозиції, без якої вони не мо-
жуть продовжувати свої змагання,
буде порушена… Для деяких угрупо-
вань намір знайти ворогів для того,
щоб міцніше об’єднати своїх членів і
щоб угруповання усвідомлювало жит-
тєву важливість такого об’єднання,
може бути виявом політичної муд-
рості».

І сьогодні маємо вияви російсько-
го/совєтського неоколоніалізму в най-
різноманітніших ділянках життя Ук-
раїнської держави: в політиці, еконо-
міці, збройних силах, соціальній сфе-
рі, освіті, культурі.

«Російська Федерація продовжує
бути армією з країною, а не країною з
армією» [Ева М. Томсон]. Підтверд -
ження цього – фільми, що заполонили
російські телеекрани і перекочували в
Україну.

«Сила імперської системи країни,
як правило, втілюється і в потужній ху-
дожній літературі у цій країні» [Ева М.
Томсон]. Але не тільки. В кіно і на те-
лебаченні триває маніпулювання квас-
ними совєтськими стереотипами, за
якими чітко простежується замилу-
вання дедалі частішими виявами ро-
сійського націоналізму й шовінізму.
Інакше кажучи, йдеться вже про стра-
тегію не лише текстуального (книжки,
газети, журнали) совєтського/ росій-
ського імперіалізму, а й про неоколо-
ніалізм візуальний – засилля на укра-
їнських телекранах кіно-відеопродук-
ції сусідньої держави з виразними
«єдінонєдєлімскімі» концепціями і
традиціями.

Яскравий приклад того, як діє се-
міотика в сучасному російському ви-
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конанні: телевізійні «КВН», «Кривое
зеркало», всілякі «зіркові шоу» з Мос-
кви. Одна з найпідступніших у цьому
плані передач – проект «Самый ум-
ный» на телеканалі «1+1». Один із най-
рейтинговіших, цей проект є чудо-
вою ілюстрацією технології ведення ін-
формаційної війни проти нашої дер-
жави. Робоча мова передачі – лише ро-
сійська, учасникам конкурсу став-
ляться питання, котрі стосуються іс-
торії, мови та культури Росії. Україн-
ська тематика для «самых умных» не
передбачена. Отже, дітям на підсві-
домому рівні нав’язується думка, що
все українське – меншовартісне, не-
конкурентоспроможне.

Семіотика напрочуд ефективна,
дуже дієва і часто майже не помітна,
надзвичайно тонка (майже така, як
географічний Схід: «Восток – дело
тонкое» – легендарна фраза з со вєт-
ського блокбастера «Белое солнце
пустыни») психологічна зброя. Так,
приміром, у фільмах про війну портрет
Сталіна завжди висить на стіні жит-
лової кімнати, кабінету, будівлі. Але це
далеко не банальне відтворення сце-
наристом/режисером колориту епо-
хи. На підсвідомому рівні у телегля-
дачів закріплюється образ Йосифа
Віссаріоновича як безпомильного
«вождя» й натхненника усіх перемог
«великого советского народа». Непо-
мітно формується ностальгія за тими
часами. Нашого сучасника раз у раз
підводять до думки, що «органов боя-
лись, но и У-ВА-ЖА-ЛИ, а потому и
был ПО-РЯ-ДОК»… В арсеналі су-
часних російських кінематографістів
широко застосовується важливий та
ефективний психологічний прийом й
інструмент «начіплювання ярликів»:
УПА – зграя бандитів, фашистських
прихвоснів; оунівці – гітлерівські по-
сіпаки, фашистські ниймити; НАТО –
потенційний агресор тощо.

Маємо блискучий приклад засто-
сування «пропагандистської техніки»,
відомої ще з часів СССР. Приміром,
такі різновиди інформаційної зброї
як стереотип й імідж (нав’язування
певних стереотипів й певного іміджу)
виразно простежуються в сучасних ро-
сійських фільмах. А саме: СССР – уо-
соблення правди, добра, справедли-
вості й могутності.

Сценаристи й режисери (а надто
потенційні замовники «кіношедев-
рів») добре знають, що телеглядач
психологічно дуже уважний до дета-
лей. Саме тому в сучасних російських
серіалах про «мєнтів» і «ефесбешни-
ків» у коридорах і кабінетах Луб’янки
та Огарьова, 6, або ж в інших будівлях
та приміщеннях, де порядкують слід-
чі, прокурори, запеклі борці з оргзло-

чинністю та інші стражі порядку, то-
тально бовваніють портрети й по-
груддя Фелікса Дзержинського, про-
думано вмонтовані у заідеологізований
сюжет, майстерно закручену фабулу,
професійно сплетену інтригу. Одне
слово, пропагандистський механізм
увімкнуто, з арсеналів напівправди
конструюється вкрай потрібна владі
кон’юнктурна легенда, і СССР (читай:
Росія) постає безкомпромісним по-
борником миру й справедливості, ря-
тівником світу/планети від нацист-
ської чуми. Відтак дезорієнтоване по-
коління молоді змушене на віру сприй-
мати майстерно сконструйовані, тен-
денційно систематизовані й інтерпре-
товані спеціалістами від кіноіндус-
трії «факти», котрі подаються як об’єк-
тивний погляд на минуле.

Саме тому в Українській державі
триває совєтсько/російський колоні-
заторський дискурс на телеекрані, в
кіно, в книжках, у газетах і журналах.
Маємо знакові тексти, знакові кіно- і
відеосюжети. Парадигма імперського
мислення надто міцно увійшла в ро-
сійську свідомість.

Найсвіжіший приклад – широко
розрекламований в українському кі-
нопрокаті фільм «Адмірал», (йдеться
про адмірала Алєксандра Колчака, ві-
домого з історії протиборства боль-
шевиків і «білої гвардії»). «Це чудова
ілюстрація до потуг сьогоднішньої
Росії відновити свою велич. Путін та
компанія відчайдушно намагаються
реанімувати якусь міфічну Росію»
[Ігор Грабович]. Це не біографічне
кіно. «Воно про любов, віру у пра-
вославну церкву і надію на велику Ро-
сію». Так звучить підзаголовок статті
Ольги Жук «Більше, ніж любов» (га-
зета «Україна молода» від 14 жовтня
2008), в якій авторка ділиться вра-
женнями від перегляду фільму «Ад-
мірал», художня вартість якого, слід
відзначити, справді вища за сучасні ро-
сійські блокбастери. Але ми не про це.
Йдеться у даному разі про інше –
журналістка оригінально констатує, що
кіно таки справді могутня ідеологічна
зброя: «Моя бабуся — вперта сталі-
ністка, вона досі не здала партійного
квитка. Та, переглянувши «Адмірала»,
вперше задумалася, що, виявляється,
все життя була не права». Виходить,
що кошти вкладено таки недаремно:
«Бюджет у 16 мільйонів доларів ви-
трачений і для того, щоб укотре ут-
вердити в головах росіян і всіх росій-
ськоцентричних людей віру в «царя,
отечество і православную церковь». І
не тільки. Є у фільмі більш ніж про-
мовистий епізод. Семіотич ний. Під час
засідання колчаківського уряду, який
очікує повідомлення про довгожданне

з’єднання військ Денікіна і верховно-
го правителя Сибіру, стає відомо про
«измену первого украинского полка,
перешедшего на сторону большенви-
ков». У підкірці глядачів назавжди
запишеться інформація, що старання-
ми «украинских изменников» колесо
російської історії не вдалося повер-
нути. 

Маємо яскраве підтвердження
того, як формується громадської дум-
ки в інтересах іншої країни. У дано-
му разі Росії.

«Мілітаристській культурі росіян
найкраще протистояти не силою зброї,
а свідомою відмовою від затягання в
пливучі піски міфології «родины-оте-
чества» [Ева М. Томсон].

Коли українська еліта, а з нею й ук-
раїнський народ, органічно усвідо-
мить свою інакшість, свою самодос-
татність, тоді й щезне імперська пиха
Росії. Тим часом у нас досі немає
фундаментальної концепції розбудови
України як держави європейського
стандарту, досі не сформована чітка
система державних пріоритетів, ідео-
логічних цінностей, основних при-
нципів національної ідеології. Нато-
мість у ст. 15 Конституції України
читаємо: «Суспільне життя в Україні
ґрунтується на засадах… ідеологічної
багатоманітності. Жодна ідеологія не
може визнаватися державою як
обов’язкова». Чи не тому практично на
всіх щаблях державної ієрархічної
драбини дуже невиразно окреслю-
ються контури власне української дер-
жавної будівлі. На перешкоді ідеї дер-
жавотворення знову стає світоглядна
невизначеність, брак цілісної системи
національних орієнтирів, провінцій-
ність інтелігенції, комплекс меншо-
вартості, гіпертрофований егоцен-
тризм.

Без виразної української, глибоко
патріотичної ідеології неможливо згур-
тувати суспільство в єдиний повно-
цінний організм, не можна сформува-
ти ефективні органи державного уп-
равління. Бо саме патріотизм як основа
державної ідеології є фундаментом
будь-якої державної конструкції.

І ще. Нам потрібно знати правду й
істину, а не совєтсько/російську брех-
ню чи стократ підступнішу й небез-
печнішу напівправду. Бо як слушно пи-
сав Джордж Оруелл, «хто контролює
сьогодення, той контролює минуле, і
той, хто контролює минуле, контролює
майбутнє».
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