
Ко жна де мо кра тія в чи стім ви ді, та ка, як на ша су ча сна
де мо кра тія укра їнська – це орга нізм без спи нно го хре бта.
Спи нний хре бет ко жної де ржа вної, а отже, й де ржа вно -де -
мо кра ти чної орга ні за ці ї – армія...

В’яче слав Ли пи нськи й

На при кі нці п’ятде сятих ро ків англі йські пси хо ло ги Н.
Ма кворс і Д. Ма кворс ви яви ли на дзви ча йно ці ка ву за ко -
но мі рність: якщо у пе вний ві дти нок ча су збі льши ти не -

о бхі дність при йняття рі шень у п’ять ра зів, то кі лькість по ми -
лок зро стає у п’ятна дцять ра зі в! Одні єю з при чин є те, що до
ува ги бе руться не фа кти чні да ні, а сте ре о ти пи. Ни ні цю па ра -
до кса льну за ко но мі рність раз у раз пі дтве рджує сво їми ді ями
Ро сія, а то чні ше, її по лі ти чні лі де ри, ко трі не ті льки ро блять
не о бду ма ні за яви, не ті льки не ви бу до ву ють пра ви льні ло гі чні
умо ви во ди з ті єї чи іншої про бле ми, а чинять на впа ки: в обіг
за пу ска ють за яло же ний сте ре о тип, який, зви ча йно, не ві до бра -
жає об’є кти вної ре а льно сті, а є ба на льним на слі дком імпе -
рсько го, су б’є кти вно -клі шо ва но го спо со бу ми слення.

А на лі зу ючи по дії, що при зве ли до Пе ршої сві то вої ві йни,
ві до мий аме ри ка нський істо рик Е. Те йлор за у ва жив: 

«Бюро кра тія ста ро го сві ту про сто схо ва лася в ку чу гу рах
бу рі інфо рма ції, ко тра на ри ну ла на неї. На йго стрі ші і на йу рі -
вно ва же ні ші уми не мо гли бі льше осми слюва ти не о бро бле ні
да ні, які в них вво ди лись, і в ко жній сто ли ці ви ни кла те нде -
нція – рі шення ві дста ва ли від по дій. Вна слі док цьо го ко жний
но вий крок з будь-яко го бо ку ста вав по ми лко вим кро ком, пі -
дси люючи за га льне су м’яття».

Ро зви ток по дій на те ри то рії ко ли шньо го СССР зму шує ду -
ма ти, що оці нка по лі ти чної си ту а ції зра зка 1914 ро ку має уні -
ве рса льний ха ра ктер. І пі дтве рдженням цьо го є бе зпре це де -
нтна анти у кра їнська ка мпа нія у ро сі йських за со бах ма со вої
інфо рма ції.

Ось ли ше кі лька при кла дів то го, як ста ра ннями сво їх жу -
рна лі стів «Изве стия», одна з на йо б’є кти вні ших мо ско вських
га зет, фо рмує гро ма дську ду мку: 

«Пра вда, при ныне шней ра скла дке по ли ти че ских сил, при

пре зи де нте Ельци не в Мо скве и пре зи де нте Кра вчу ке в Ки е ве
кру пно ма сшта бная ро сси йско -у кра и нская во йна все еще ка -
жется не во змо жной. Но по ли ти че ские ра вно ве сия не вечны, и
тем бо лее не вечны по ли ти ки» [1]; «Та кое впе ча тле ние, что все
го то вятся к во йне друг с дру гом. Ко не чно, «го то вятся» – это
ска за но че ре счур ре зко. Но уже одно то, что это пре дпо ло же ние
про и зно сится вслух, озна ча ет: ве ро ятность бо евых де йствий
ме жду чле на ми Со дру же ства со всем не исключе на» [2].

Сво го ча су Джон Ке нне ді влу чно за у ва жив: «Якщо на шій
пла не ті ко ли -не будь су ди лося бу ти спу сто ше ною яде рною ві -
йною і якщо ті, що ви жи вуть у цій ру їні, змо жуть по до ла ти
во гонь, отру єння, ха ос і ка та стро фу, ме ні не хо ті лось би, щоб
один із них за пи тав іншо го: «Як же це тра пи лось?» і отри мав
не ймо ві рну ві дпо відь: «Ах, якби ж то зна ти!».

Ни ні, спо сте рі га ючи за дра ма ти чним ро зви тком по дій в
СНД і Юго сла вії, ми не мо же мо не за пи та ти се бе: хто мо же
га ра нту ва ти, що не на ста не той стра шний час, ко ли ті льки
усві до млення існу вання яде рно го за по бі жни ка до зво лить уни -
кну ти все пла не тної ка та стро фи? 

І ось зна хо дяться «па ци фі сти», яким на віть ідея ство рення
Укра їною вла сної армії ви да ється ма ло не зло чи ном, спрямо -
ва ним про ти людства. А що вже й ка за ти про те, якою бу ла б
ре а кція ге о гра фі чних су сі дів, якби Укра їна слі дом за Ро сі єю
на ва жи лась узу рпу ва ти пра во на во ло діння та ким ефе кти вним
стри му ва льним фа кто ром, як яде рна зброя.

Про го ло си ти се бе не йтра льною де ржа вою – кра си вий,
зви ча йно, по лі ти чний жест. Але ж ві до мо – в по лі ти ці ра ху -
ються ли ше із си льним. На то мість Укра їна під ро зчу ле ні опле -
ски За хо ду за по па дли во ві ддає свої яде рні та кти чні ра ке ти Ро -
сії з її імпе рською по лі ти кою, ро бить не згра бні спро би збу ду -
ва ти на ці о на льне ві йсько си ла ми ма йже на ві сі мдесят ві дсо -
тків апа ра ту Мі ні сте рства обо ро ни Укра їни... Не вже на ші по -
лі ти чні лі де ри не усві до млюють, що без мі лі та рно го хре бта
мо ло да де ржа ва зно ву ста не ро змі нною мо не тою у да ле ко -
сяжних пла нах си льних су сі дів, які ні за що не ві дмо вляться
по ла су ва ти ге о по лі ти чним пи ро гом під на звою Укра їна?

Нам ще ду же й ду же да ле ко до спра вжньої, не де кла ро ва -
ної са мо сті йно сті. Хто ж за га ра нтує Укра їні су ве ре нність і не -
до то рка нність її ко рдо нів у та кій не бе зпе чній бли зько сті до
імпе рсько го су сі да, ко ли вже пе рші ко нкре тні кро ки до не за -
ле жно сті ви кли ка ли пе ре бої у ка рді о гра мі «се рдца на шей Ро -
дины», вне сли еле мент не ви зна че но сті у по ве ді нку пі вні чно го
ко ло са? Ті льки вла сне ві йсько. Су ча сне, мо бі льне, на ці о на -
льно сві до ме.

Пре зи дент Ле о нід Кра вчук в інте рв’ю іта лі йській га зе ті
«Ста мпа» ці лком слу шно ві дзна чив: «При пу сти мо, що ми ви -
ве зе мо з Укра їни всю яде рну зброю і ста не мо бе з’яде рною де -
ржа вою. Ми цьо го й хо че мо. Але які бу дуть га ра нтії на шої бе -
зпе ки? Бе зпе ку Ні ме ччи ни, на при клад, га ра нтує НАТО. Хто ж
бу де за бе зпе чу ва ти бе зпе ку Укра їни? Ро сі я? Мо жли во, ми й
бу ли б згі дні на це, але Ро сія по сті йно пре д’являє нам те ри то -
рі а льні пре те нзії» [3].

Що ж, усе ло гі чно. Як і те, що США не взяли на се бе жо -
дних га ра нтій що до бе зпе ки Укра їни. Одна че ми з істи нно
укра їнським ста ранням ки ну лись ви во зи ти із ви пе ре дженням
гра фі ка та кти чну яде рну зброю на те ри то рію сво го пі вні чно го
су сі да, ві до мо го сво єю ве льми не пе ре дба чу ва ною по ве ді нкою.
Не вже за бу ли Ле сю Укра їнку: «Вкра їна ба чи ла не раз, як тії
за ко ха нці під ве чір за бу ва ли все, про що спі ва ли вра нці...»?
Ми не по мі ча є мо або не хо че мо по мі ча ти, що кла си чна фо -
рму ла «істо рія вчить, що ні чо го не вчить» у че рго вий раз мо -
же бу ти ре а лі зо ва на на те ри то рії Укра їни че рез на шу на дмі рну
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ВІЙСЬКО

Освячення ви пус ку Львів сь ко го вій сь ко во го учи ли ща 
кар ди на лом Люба чів сь ким у чер вні 1992 р.



до ві рли вість до по лі ти чних па ртне рів і до де ржав-су сі дів, яка
за вжди при зво ди ла до ка та стро фи де ржа во тво рення.

Після пе ре мо жно го гру дне во го ре фе ре нду му, до бро ві льно
по че пи вши на се бе ярмо СНД, Укра їна тим са мим рі зко збі -
льши ла ймо ві рність бу ти втягне ною у вир еко но мі чно го й по -
лі ти чно го ха о су на 1/6 зе мної су ші.

У тра вні по то чно го ро ку в Та шке нті бу ла зро бле на че рго ва
спро ба Мо скви ство ри ти ві йсько во -по лі ти чний блок СНД.
Цьо го ра зу, сла ва Бо гу, Укра їні ви ста чи ло здо ро во го глу зду не
по ста ви ти свій пі дпис під більш ніж су мні вним до ку ме нтом,
який уза ко нює ство рення си сте ми ре гі о на льної бе зпе ки. Та -
кий пре це дент у на шій істо рії вже був – тра нсфо рма ція ві -
йсько во го со юзу в «со юз не ру ши мий». По чи на лося та кож із
за сад до ці льно сті: 1 червня 1919 р. на за сі да нні ВЦВК у Мо -
скві бу ло при йнято рі шення про укла дення во є нно -по лі ти чно -
го со юзу ра дянських ре спу блік і ство рення єди но го ко ма нду -
вання. А вже 21 червня то го ж ро ку ВУЦВК пе ре дав усі укра -
їнські ві йсько ві фо рму вання та уста но ви Ре вві йськра ді
РРФСР. Одне сло во, Укра їні зно ву про по ну ють ста рий, ви про -
бу ва ний сце на рій. Не да ре мно ж бо япо нська «Іо мі у рі» ві дзна -
чи ла, що пі дпи санням Та шке нтсько го до го во ру у ві йсько вій
сфе рі про кла де на сте жи на до фо рму вання но во го мі жде ржа -
вно го об’є днання [4].

На віть по бі жний ре тро спе кти вний ана ліз на ших ко ли шніх
не вда лих де ржа вни цьких зма гань го во рить про те, що су ча сні
де ржа вні му жі Укра їни не бе руть до ува ги до свід ми ну ло го,
зо кре ма по вча льний і пе ча льний до свід Це нтра льної Ра ди з її
не рі шу чі стю і гі пе ртро фо ва ним па ци фі змом.

Зві сна річ, існу ва ли й інші не га ти вні чи нни ки, ко трі не до -
зво ли ли збу ду ва ти УНР, але на йва жли ві шим ста ла не ро зв’яза -
ність агра рно го і ві йсько во го пи тань.

«Чи ж мо же бу ти бі льшою для на ції тра ге ді єю, ко ли біля
сте рна де ржа ви ста ють не си ни на ції і зе млі, не ви ра зни ки то -
го сти хі йно го, то го не стри мно го, що за хо ва но в са мій гли би ні
на ро дної ду ші, а ста ють люди, оді рва ні од сво го на ро ду, яким
па рті йний его їзм за слі плює очі <...> Во ни не ті льки не хо ті ли
ро зу мі ти усі єї ва ги тво рення на ці о на льно го ві йська, не ті льки
не по ле гшу ва ли йо го тво рення, але й пе ре шко джа ли. Що зна -
чи ло зу силля го рстки ві йсько вої ста рши ни, яка на ма га ється
офо рми ти і за крі пи ти ці по чи нання? Ві йсько тво ри лося не
зго ри, а здо лу, і то му во но не ма ло ті єї мо ці і тої ві дпо рної си -
ли на пі зні шу бі льшо ви цьку агі та цію», – пи сав 1928 ро ку ко -
ли шній со тник УНР Бо рис Мо нке вич у сво їх спо ми нах [5].

І спра вді. Си ту а ція на пе ре ло мі 1917–18 рр. для тво рення
на ці о на льно го ві йська бу ла більш ніж спри ятли ва. Уже в тра -
вні 1917 р. ро сі йське ве рхо вне ко ма нду вання при зна чи ло для
укра їні за ції 6-й, 17-й і 61-й ко рпу си на пі вде нно -за хі дно му,
на йа кти вні шо му фро нті. На йле гше укра їні за ція про йшла у
Чо рно мо рсько му фло ті. Влі тку за на ка зом ге не ра ла Ко рні ло ва
по чав укра їні зу ва тися 34-й ко рпус ге не ра ла Па вла Ско ро па -
дсько го, який опісля був пе ре йме но ва ний у пе рший укра -
їнський ко рпус, що в гру дні 1917-го обе ріг Ки їв від збі льшо -
ви че но го мо ско всько го ві йська, що по ве рта лося з фро нту.
Дру гим укра їнським ко рпу сом став ко ли шній 6-й ро сі йський
ко рпус [6]. До бо льше ви цько го пе ре во ро ту на фро нті сто яли
23 укра їнські пі ші й кі нні ди ві зії, окре мі інже не рні й те хні чні
ві йська, а в ти лу – 9 за па сних по лків. Ця си ла за будь-якої си -
ту а ції мо гла б за хи сти ти Укра їну. На жаль, її не бу ло ви ко ри -
ста но. Ми ха йло Гру ше вський, по ві ри вши де ма го гі чним за пе -
вненням Мо скви у ми ро любно сті, де мо бі лі зу вав укра їнську
армію (мі льйон сі мсот тисяч до бі рних во які в). На ївна ві ра Це -
нтра льної Ра ди у мо жли вість спі впра ці з ро сі йською де мо кра -
ті єю обе рну лася для Укра їни ка та стро фою, на слі дки якої по -
жи на є мо й до ни ні.

По ми лки у ві йсько во му бу ді вни цтві тра плялися і 1918 ро -
ку. Ге тьма нська вла да не до зво ляла тво ри ти си льну укра їнську
армію, бо ялася її. Бу ли ро ззбро є ні Си ньо жу па нни ки і Сі чо ві
Стрі льці. На то мість ро сі йські чо рно со те нні еле ме нти ді ста ли
змо гу орга ні зо ву ва ти вла сні ві йсько ві пі дро зді ли.

А ле по ве рні мося до дня сьо го дні шньо го. Що ж ма є мо ни ні
в се нсі тво рення на ці о на льно го ві йська – га ра нта не за ле жно сті
Укра їни? Уча сни ки на ра ди го лів орга ні за цій Спі лки офі це рів
де сяти обла стей Укра їни, яка ві дбу лася в кві тні цьо го ро ку, ви -

сло ви ли за не по ко єння ста ном справ у Збро йних Си лах Укра -
їни. Так, за по ві до мленням го ло ви Ві нни цької обла сної орга ні -
за ції СОУ, чи ма ло офі це рів га рні зо ну до три му ються про мо ско -
вських по зи цій, обла сним ко мі са рі а том ке ру ють не у кра їнці.
Ве ли кою бі дою укра їнсько го ві йська, на ду мку за сту пни ка го -
ло ви Жи то ми рської орга ні за ції СОУ по лко вни ка М. Ва си льке -
ви ча, є те, що да ле ко не ті люди за йма ються йо го ро збу до вою.
Так, при мі ром, в Укра їні не пла ну ється жо дно го ві йсько во го
інсти ту ту. На то мість при пи не но на бір у Жи то ми рське ві йсько -
ве учи ли ще, бу де лі кві до ва не Ка м’янець-По ді льське ві йсько ве
інже не рне учи ли ще. По зи ція Слу жби бе зпе ки Укра їни і ві -
йсько вої ко нтрро зві дки не чі тка. У ві йськах урядо во го зв’язку
про сте жу ються да ле ко не про у кра їнські на строї. На ду мку ко -
ма нду ва ча по ві тряної армії ге не рал-ма йо ра В. Антонця, Збро -
йні Си ли Укра їни не бу ду ються, а ру йну ються.

Ви сту па ючи на ко нфе ре нції укра їнських на ці о на лі стів у
Ки є ві, ге не рал-ма йор аві а ції Оле ксандр Роль чі тко за явив: 

«Що йно ро зпо ча тий про цес ство рення Збро йних Сил
Укра їни іде ду же по ві льно і не так, як цьо го ви ма гає си ту а ція.
Ха о ти чно про до вжу ється ка дро ва по лі ти ка. На ке рі вні по са ди
по тра пляють люди, які не пра гнуть, та й не зді бні дба ти про
зро стання мо гу тно сті укра їнської армії. При йма ються не зва -
же ні рі шення що до кі лькі сно го спі вві дно шення ви дів Збро -
йних Сил, не за вжди ко мпе те нтно іде ке рі вни цтво Збро йни ми
Си ла ми, ду же по ві льно ство рюються стру кту ри адмі ні стра ти -
вно го упра вління. По ві льно іде про цес по ве рнення на Укра їну
офі це рів – гро мадян Укра їни. Пе вну кі лькість офі це рів, які не
ба жа ють слу жи ти на ро до ві Укра їні, ми ві дпра ви ли за її ме жі,
але отри ма ли зна чно ме нше. По ві льно іде про цес укра їні за ції
армії. Він ма йже й не ро зпо чи нався. Сьо го дні укра їнці в укра -
їнській армії ста но влять на ці о на льну ме ншість. Хі ба це по -
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рядо к?! Не за про ва джу ється укра їнська мо ва. Ви хо вною ро бо -
тою за йма ються ко ли шні по лі тпра ці вни ки, ма йже ви ключно
во ни. Але ми зна є мо, що бі льшість із них отру є на сме рте -
льною отру тою во ро жої для на шо го на ро ду іде о ло гії» [7].

Ще одна «за га дка»: укра їнців у мо рську пі хо ту не бе руть.
Як по ві до мив (9 червня 1992 р.) ко ре спо ндент Укрі нфо рму
Ми ко ла За їка, ди сло ко ва на в Се ва сто по лі бри га да мо рської пі -
хо ти ко мпле кту ється з гро мадян Укра їни, але ті льки ро сі -
йської на ці о на льно сті. З яко го це до бра -ди ва?..

У ли пні 1917 ро ку га зе та «Ру сское сло во» по ві до мляла:
«Что ка са ет ся при тяза ния укра и нцев на осо бую орга ни за цию
на ци о на льной армии, то оно ре ши те льно откло не но (Ти мча со -
вим урядом Олек-са ндра Ке ре нсько го. – О. Р.)» [8]. Зна йо ма
пісня. Зро зу мі ла й при чи на та кої «рі шу чо сті».

Тож ні чо го ди вно го, зре штою, не має в то му, що ко ли Укра -
їна за яви ла про своє при ро дне пра во ма ти на ці о на льне ві -
йсько, на сто рі нках «Не за ви си мой га зеты» з’являється інте -
рв’ю з пе ршим ві це -пре м’є ром Укра їни Ко стянти ном Ма си -
ком, який за явив: «Єльцин обго во рював з ві йсько ви ми мо жли -
вість яде рно го уда ру по Укра їні» [9]. Ре а кція Бо ри са Єльци на
на це інте рв’ю: «Я обго во рював цю мо жли вість з ві йсько ви -
ми, і для неї не має те хні чних мо жли во стей» [10]. Ко ме нта рі,
як мо виться, за йві.

Що вже то ді ка за ти про ро сі йські мас-ме діа, які бе зу га вно
бо мба рду ють оби ва теля анти у кра їнськи ми фа льши вка ми, фо -
рму ють ду мку За хо ду про Укра їну як ма ло не про по те нці йно -
го агре со ра. Ось ли ше кі лька та ких «одкро вень» пі вні чних
«де мо кра тів». Дми тро Во лко го нов: 

«Мне бы хо те лось за даться и при о ри тетным во про сом, а
про тив ко го и для че го со зда ются ре спу бли ка нские во о ру же -
нные силы. От ко го они на ме рены за щи щаться? От НАТО?»
[11]. Ві ктор Ли то вкін: «За чем Укра и не та кая во е нная мощь? С
кем она со би ра ется во е вать, если во круг нее нет ни одно го го -
су да рства, пре дста вляюще го ей во е нную угро зу?» [12].
Альберт Плу тник: «А на ши но во явле нные не за ви си мые го су -
да рства, не да вние ре спу бли ки -братья, все бо лее на сто йчи во
стре мятся не пре ме нно за втра обза ве стись со бстве нной арми -
ей – как се ве рные ко рейцы видят в «опо ре на со бстве нные
силы» пе рво о сно ву сво ей не за ви си мо сти. С кем же на ме ре ва -
ются выяснить отно ше ния с по мо щью бро ни ро ванных ку ла -
ко в? Ясно, что не с аме ри ка нским импе ри а ли змом и не с не -
ме цким ре ва нши змом» [13].

Та ку де ма го гію вщент ро зби ває ли ше одна фра за впли во -
во го лі де ра опо зи ції в ро сі йсько му па рла ме нті Се ргія Ба бу рі -
на, мо вле на ним у ро змо ві з На дзви ча йним і По вно ва жним
По слом Укра їни в Ро сії Во ло ди ми ром Кри жа ні вським: «Ли бо
Укра и на вновь во ссо е ди нится с Ро сси ей, – ли бо – во йна» [14].
І ті льки -но вра же ний по сол взявся го во ри ти про спі вро бі тни -
цтво двох не за ле жних де ржав, як де ржа вний «ста рший брат»
рі зко обі рвав: «Нет. И если не про и зо йдет но вое во ссо е ди не -
ние, ко нфликты ме жду Укра и ной и Ро сси ей бу дут все гда». На -
йо бу рли ві ше, що це ка же не по стсо вє тський оби ва тель, люм-
пен, а член па рла ме нту. І він та кий не один. Ось як, при мі ром,

мі ркує де ржа вний муж Ана то лій Со бчак, де мо кра ти чні стю
яко го і ро зва жли ві стю за хо плюва лись мі льйо ни те ле гляда чів
Со вє тсько го Со юзу під час ро бо ти з’їздів на ро дних де пу та тів
СССР: «Нельзя до пу стить, чтобы Укра и на со зда ла армию,
ина че она пу стит ее в ход. Это угро за для че ло ве че ства». I
ска за но це не на яко мусь чо рно со те нно му мі ти нгу, а в про гра -
мі Ро сі йсько го те ле ба чення «Без ре ту ши» 8 січня цьо го ро ку.

Че рез три мі сяці де пу та ти Яро сла вської обла сної Ра ди зве -
рта ються з ві дкри тим ли стом до ро сі йсько го па рла ме нту:
«Укра и на ли хо ра до чно стре мится обза ве стись арми ей и уже
си лой ору жия не до пу стить во звра та Ро ссии ее зе мель» [15].

Го ло ва Ве рхо вної Ра ди Ро сії Ру слан Ха сбу ла тов ні что же
су мняшеся на всю Спі вдру жність ко нста тує: «Все флоты, есте -
стве нно (?!), по лно стью при на дле жат Ро ссии». Пре зи дент
Єльцин бе за пе ляці йно за являє: «Че рно мо рский флот был, есть
и бу дет ро сси йским». А під час ві дві дин кре йсе ра «Мо сква»
він ро бить більш ніж про мо ви стий за пис у Кни зі по че сних го -
стей: «Мо лодцы, че рно морцы! Так де ржать! Не дро гнуть в
этот сложный пе ри од для стран СНГ!» Уже зга ду ва ний Ана то -
лій Со бчак не зна йшов ні чо го лі пшо го, як вда тися до не при хо -
ва ної по гро зи по ве рну ти Крим Ро сії, якщо Укра їна «за хо пить»
Чо рно мо рський флот [16]. Ма ршал аві а ції Є. Ша по шни ков,
який у сі чні 1992 ро ку ро зі слав те ле гра ми у ві йсько ві окру ги із
те кстом при сяги на ві рність Ро сії, 30 травня по то чно го ро ку в
інте рв’ю те ле ві зі йній про гра мі «Но во сти» за являє: «Укра їні не
по трі бний ве ли кий флот». Іна кше ка жу чи, яко му бу ти укра -
їнсько му фло то ві, хо че ви рі шу ва ти ма ршал аві а ції чу жої де -
ржа ви – за уряд су ве ре нної Укра їни. Па ра докс?

Пі дли ва ють ма сла у во гонь і спе ці а льні ко ре спо нде нти
«Со бе се дни ка»: 

«Ро ссия спра ве дли во счи та ет Крым сво им – по том и кро -
вью мно гих по ко ле ний ру сских людей по ли та до ро га к не му и
он сам. <...> А по ка что укра и нские вла сти де ла ют одну оши -
бку за дру гой, раз за ра зом ставя но жку на юго сла вскую тро -
пи нку: объяви ли и Крым, и Се ва сто поль сво и ми... Кто и с кем
го то вится во е вать? На ча лось все с Че рно мо рско го фло та –
вспо мни те, ка кое все о бщее во зму ще ние охва ти ло то гда всех в
Ро ссии: как так, на на шу го рдость и сла ву на ло жил ру ку Кра -
вчу к! <…> Итак, если Ро ссия не отсту пится от Крыма, ме жду
нею и Укра и ной в са мом не да ле ком бу ду щем на чнется во о ру -
женный ко нфликт. Это оче ви дно» [17].

І в та кій обста но вці ро сі йські па рла ме нта рії ска со ву ють
по ста но ву 1954 ро ку і тим са мим пі дводять нас до юго сла -
всько го ва рі а нту.

По -со лда фо нсько му прямо лі ні йні за яви мі ні стра обо ро ни
Ро сії ге не ра ла Гра чо ва не до да ють опти мі зму що до пе рспе -
ктив ци ві лі зо ва но го ро зви тку сто су нків між кра їна ми СНД:
«Если бу дут уще млены честь и до сто и нство ру сско го на се ле -
ния в любом ре ги о не, не то лько в Че чне, мною бу дут приняты
са мые ре ши те льные меры, вплоть до вво да войск для не до пу -
ще ния ди скри ми на ции, на па док и дру гих ху ли га нских выпа -
дов по отно ше нию к ру сско му на се ле нию» [18].

По су ті спра ви, ця за ява є ні чим іншим, як мі лі та ри зо ва -
ною інте рпре та ці єю ду мки Бо ри са Єльци на, ви сло вле ної ним
в інте рв’ю «Ко мсо мо льской пра вде» від 27 травня 1992 ро ку:
«Ро ссия до лжна обяза те льно влиять на по ло же ние ру сско -
язычно го на се ле ния в дру гих стра нах».

А якщо бу дуть за че пле ні інте ре си укра їнців у Ро сі ї? Це не
ри то ри чне пи тання. Що то ді? Чи «ста рший брат», бу ва, з
альтру їсти чних мі рку вань ви рі шив утри му ва ти свою вла сну
ро сі йську 2,5-мі льйо нну армі ю?

По ве ді нка ро сі йсько го мі ні стра обо ро ни ду же на га дує по -
ве ді нку ге роя по пу лярно го фі льму «Бі ле со нце пу сте лі» Фе до -
ра Су хо ва. Вряди -го ди зга ду ючи «не на глядную Ека те ри ну
Ма тве е вну», цей су пе рі нте рна ці о на ліст у ко нкре тній си ту а ції
пі дпо рядко вує всі свої си ли (і нте ле кту а льні й фі зи чні) уто пі -
чній ідеї – «осво бо жде нию же нщин Во сто ка», не пи та ючи на
це їхньої зго ди. Якщо за ми сли тись, то ця кі но стрі чка зна чною
мі рою по яснює са кра ме нта льну «за га дко вість ро сі йської ду -
ші» – ледь не ге не ти чне ба жання на во ди ти по рядок у чу жих
землях, на вча ти ро зу му по ляків і че хів, ма дярів і ні мців та ін.

Від ри то ри чно -де ма го гі чних ре плік на кшталт «на ві що
Укра їні армі я?» Ро сія пе ре хо дить до ко нкре тних дій: Ве рхо вна

Мі ністр обо ро ни Укра їни К.Мо ро зов під час ро бо чої по їздки 
до Се вас то поля. 1992 р.
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Ра да Ро сі йської Фе де ра ції 21 травня 1992 р. ухва лює По ста но ву
«Про пра во ву оці нку рі шень на йви щих орга нів де ржа вної вла -
ди РРФСР що до змі ни ста ту су Кри му, ухва ле них у 1954 ро ці».
А це вже не що інше, як спро ба по ста ви ти під су мнів ни ні шні
по лі ти чні ре а лії. Про це й бу ло ска за но в офі ці йній но ті МЗС
Укра їни, ко тре ці лком спра ве дли во ро зці ни ло зга да ну По ста но -
ву як крок, що йде вро зріз із но рма ми та при нци па ми су ча сно го
мі жна ро дно го пра ва і та їть у со бі не бе зпе чні й не пе ре дба чу ва ні
на слі дки. На віть по лі ти чний оглядач «Изве стий» Ва ле рій Ви -
жу то вич не втри мався від ре плі ки: «Сво и ми импе рски ми при -
тяза ни ями па рла мент до бьется ре зко го па де ния по ли ти че ских
акций Ро ссии в гла зах ци ви ли зо ва нно го ми ра» [19].

За хід не га йно ві дре а гу вав на цей крок Мо скви. Па ри зька
«Фі га ро» ві дзна чи ла, що Ве рхо вна Ра да Ро сі йської Фе де ра ції
всту пи ла у ві дкри тий ко нфлікт з Укра їною. Мовляв, у мо мент,
ко ли в кі нці ту не лю збли сну ло сві тло, Ро сія сплу та ла всі ка -
рти, ого ло си вши не за ко нним включення Кри му до скла ду
Укра їни. Ні ме цька «Но йєс До йчланд» на зва ла рі шення ро сі -
йсько го па рла ме нту «ого ло шенням ві йни Укра їні» [20]. До -
вкруж ве кто ра істо рії, спрямо ва но го в ма йбуття, по сті йно ві -
дбу ва ються флу кту а ції со ці а льно -по лі ти чних про це сів, які в
гли би нній сво їй су ті аде ква тні один одно му, з ті єю ли ше рі -
зни цею, що ро зки да ні во ни по ча со вій шка лі. Ві дшу ка ти ана -
ло гії між по ді ями да вно ми ну ли ми і по ді ями ни ні шні ми осо -
бли вих тру дно щів не ста но вить. Скла дність в іншо му: як
узяти на озбро єння ба га тющий істо ри чний до свід (у на шо му
ви па дку – до свід укра їнсько -ро сі йських ві дно си н) і ефе кти вно
ви ко ри ста ти йо го сьо го дні, в про це сі тво рення не за ле жної
Укра їнської де ржа ви?

Ро зви ток по дій на по лі ти чній аре ні СНД при му шує до во лі
ске пти чно оці нюва ти пе рспе кти ви по те пління сто су нків між
Мо сквою і Ки є вом у бли жчо му ча сі. Аргу ме нтів для та ко го пе -
си мі сти чно го ви сно вку не бра кує – «ста рший брат» про ду кує
їх із на по ле гли ві стю, ва ртою лі пшо го за сто су вання. Ось ли ше
один ве льми про мо ви стий ре тро спе кти вний епі зод, який зно ву
ви гу лькнув на шка лі ча су, ма йже не змі ни вши сво єї іпо ста сі.

4 грудня (17 грудня) 1917 р. Ра дна рком РРФСР на ді слав до
Ки є ва де ма го гі чний фо рмою, ли це мі рний і бру та льний су ттю,
ало гі чний змі стом ульти ма тум Це нтра льній Ра ді за пі дпи са ми
Во ло ди ми ра Ле ні на і Льва Тро цько го [21]. Ви ва же ну, аргу ме -
нто ва ну ві дпо відь Ге не ра льно го Се кре та рі а ту на ро дні ко мі са -
ри з Пе тро гра да про сто зі гно ру ва ли. Ло гі ка фа ктів їх не вла -
што ву ва ла, бо га рячко во шу кався на йме нший при від, аби ро -
зпо ча ти агре сію про ти Укра їни.

Ни ні па рла мент Ро сії чи нить пра кти чно те са ме – фо рму -
лює на ду ма ні пре те нзії до Укра їни що до пра во во го ста ту су
Кри му в де ма го гі чній і ли це мі рній за яві від 22 травня цьо го
ро ку до Ве рхо вної Ра ди Укра їни. З червня укра їнський па рла -
мент дав ви че рпну ві дпо відь (як ко лись Ге не ра льний Се кре та -
рі а т) на цей фа кти чно «ульти ма тум-92»: 

«При по вній ві дсу тно сті фо рма льно -юри ди чних пі дстав
для пе ре гляду пи тання про пра во вий ста тус Кри му Ве рхо вна
Ра да Ро сі йської Фе де ра ції вда лася до не дру жньо го акту по ві -
дно ше нню до Укра їни, ви хо дячи із су то по лі ти чних мі рку -
вань... Ро сі йський па рла мент, не пи та ючи на род Укра їни, сам
ви рі шив, що ві дпо ві дає, а що не ві дпо ві дає інте ре сам на ро ду
Укра їни й інших на ро дів... Ро згляд па рла ме нтом Ро сії пи -
тання, яке за чі пає про бле му пра во во го ста ту су Кри му, є пря-
мим втру чанням у вну трі шні спра ви Укра їни, які входять до
вну трі шньої ко мпе те нції Укра їни... То му дії па рла ме нту Ро сії
не мо жна оці ни ти іна кше, як спро бу по лі ти чно го ти ску і акт
по лі ти чно го ша нта жу сто со вно Укра їни... Ве рхо вна Ра да
Укра їни бе зза сте ре жно ві дки дає спро би па рла ме нту Ро сії про -
во ди ти по лі ти ку сто со вно Укра їни з по зи цій ве ли ко де ржа вно -
го шо ві ні зму, ви хо дячи з «пра ва си льно го» чи пра ва «ста ршо -
го бра та» [22].

75 ро ків то му, ві дпо ві да ючи на ульти ма тум Пе тро гра да,
Ге не ра льний Се кре та рі ат Це нтра льної Ра ди опе ру вав схо жи -
ми аргу ме нта ми: 

«Ге не ра льный Се кре та ри ат ре ши те льно отве рга ет всякие
по пытки вме ша те льства На родных Ко ми сса ров в де ло устро е -
ния го су да рстве нной и по ли ти че ской жи зни в На ро дной Укра -
и нской Ре спу бли ке... Це нтра льной Ра дой не удо вле тво рены ве -

ли ко ро сси йские эле менты че рно со те нно го, ка де тско го и бо -
льше ви стско го на пра вле ния, ко торым, ве ро ятно, бо лее же ла те -
лен был бы иной на ци о на льный со став Рады, но Ге не ра льный
Се кре та ри ат пре до ста вляет по лную во змо жность ука занным
эле ме нтам вые хать из те рри то рии Укра ины в Ве ли ко ро ссию,
где их на ци о на льное чу вство бу дет удо вле тво ре но...» [23].

Про при чи ни по яви го ре зві сно го ульти ма ту му Ле ні на -Тро -
цько го пи са ла «Ко за цька ду мка» та ке: «За хва ти вши в Ве ли ко -
ро сії вла ду, бо льше ви ки, бу ду чи по сво їх пе ре ко наннях яри ми
це нтра лі ста ми, са мо де ржа вни ка ми, не мо жуть спо кі йно ди ви -
тись на на ці о на льне са мо ви зна чення укра їнсько го на ро ду, на
ши ро ке на ро до пра вство, на фа кти чне бу ді вни цтво в Ро сії фе -
де ра ти вно го ла ду. Ви зна ча ючи на сло вах, «что каждый на род
име ет пра во на са мо о пре де ле ние, вплоть до по лно го отде ле -
ния», во ни не мо жуть до пу сти ти існу вання Уряду Укра їни,
який би не пі дчи нявся вла ді «На ро дних Ко мі са рів» [24].

Сьо го дні пе рший за сту пник го ло ви Ве рхо вної Ра ди Укра -
їни В. В. Ду рди нець зму ше ний го во ри ти пра кти чно те са ме,
опе ру ва ти ті єю ж те рмі но ло гі єю та аргу ме нта ми: 

«Про яку спі вдру жність не за ле жних де ржав мо же йти мо -
ва, ко ли ко гось си ло міць на ма га ються при в’яза ти до СНД, бе -
зце ре мо нно на тяка ючи, що в ра зі ві дмо ви мо жуть бу ти пе ре -
гляну ті ко рдо ни?.. При кро го во ри ти, але всі фа кти сві дчать
про те, що рі шення па рла ме нту Ро сії – не по ми лка або не -
догляд, а ці ле спрямо ва на акція про ти на шо го су ве ре ні те ту,
про ти на шої мо ло дої де ржа ви» [25].

Ні би й ні чо го не змі ни лося за 75 ро ків, ті ж при чи ни на -
пру ження в укра їнсько -ро сі йських сто су нках, що й то ді, в да -
ле ко му 1917-му. І зно ву мі ністр за ко рдо нних справ Укра їни А.
М. Зле нко зму ше ний на га ду ва ти: 

«При чи на ж, на на шу ду мку, по лягає у по слі до вно му не ба -
жа нні де яких по лі ти чних сил і окре мих чле нів ке рі вни цтва
Ро сі йської Фе де ра ції ви зна ти по лі ти чну ре а льність – існу -
вання не за ле жної де ржа ви – Укра їни, бу ду ва ти ві дно си ни з
нею на па ртне рських за са дах, на при нци пах по ва ги су ве ре ні -
те ту, не втру чання у вну трі шні спра ви, вза є мної ви го ди, одним
сло вом, на рі вно пра в’ї су ве ре нних су сі дніх де ржав. Ска жу
іна кше: не бу ло б По ста но ви Ве рхо вної Ра ди Ро сії по Кри му –
бу ла б по чо мусь іншо му» [26].

То ді, на по ча тку 1918 ро ку, не ма ючи вла сних збро йних
сил, Це нтра льна Ра да не змо гла всто яти про ти агре сії пі вні -
чно го су сі да.

Ни ні си ту а ція, зви ча йно, іна кша. «Спе ци а листы пра ви те -
льстве нно го аппа ра та Ро сси йской Фе де ра ции не исключа ют
ве ро ятно сти эко но ми че ской войны ме жду Ро сси ей и Укра и -
ной» [27]. Чи ті льки цим і обі йдеться?

Автори ескізів уніформи Національної гвардії: Роман Дуб’як 
та Олег К. Романчук, 1992 р.
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Не да ле ко глядне рі шення па рла ме нту Ро сії про до лю Кри -
му, при йняте під ти ском на ці о нал-па трі о тів, мо же ви яви тись
мі ною спо ві льне ної дії. І пі дтве рдженням цьо го мо жуть слу -
жи ти про во ка ці йні за яви де пу та та Кри мської Ве рхо вної Ра ди
Оле кса ндра Кру гло ва: «І якщо укра їнське ке рі вни цтво у сво їй
за слі пле ній впе рто сті спра вді пе ре тво рить Укра їну в са мо сті -
йну іно зе мну де ржа ву і ви ве де її із СНД, Ро сія не о дмі нно все
це со бі по ве рне» [28]. Цей же Кру глов у га зе ті Ве рхо вної Ра ди
Кри му «Крымские но во сти» ма рить про те, що Ро сія по ве рне
со бі не ті льки Крим, але й «оде ські, ми ко ла ївські, хе рсо нські,
кри во рі зькі, ха ркі вські та інші зе млі і ба га то іншо го, що спо -
ко нві ку на ле жа ло їй» [29].

Ті льки ці ка во : де шу ка ти ме со бі ла ндскне хтів на ша пі вні -
чна су сі дка? Ро сі йська армія зна чною мі рою свої пе ре мо ги за -
вдячує са ме слу жа кам-у кра їнцям, які «не жа лея жи во та сво е -
го» при мно жу ва ли ве лич і мо гу тність імпе рії Пе тра Пе ршо го
та імпе рії бо льше ви цької на бі ду і ру їну Укра їни. 

«Юно ши из Укра ины со ста вляют осно ву на шей армии, –
ко нста ту вав ма ршал Мо їсє єв у гру дні 1990 ро ку на се сії укра -
їнсько го па рла ме нту. – Им пре жде все го до ве ряем сло жне -
йшую бо е вую те хни ку, ко то рая при на дле жит к стра те ги че -
ским ядерным си лам. Зна чи те льную часть офи це рско го ко -
рпу са со ста вляют та кже укра инцы, по ско льку ха ра кте ру это го
на ро да при су щи та кие черты, как че стность, отве тстве нность,
та ла нтли вость, хо зяйстве нность, до бро та, за бо та о людях. В
тру дную ми ну ту на них мо жно все гда по ло житься» [30].

І тут ми мо во лі спа дає на га дку ве льми про мо ви стий істо -
ри чний факт. «У про ти ле жність до по вно го за на рхі зу вання ро -
сі йських ві йсько вих об’є днань (і деться про 1917 рік. – О. Р.), у
стягах, які скла да лися з укра їнців, па ну вав лад і по рядок. Усі
на ка зи ві йсько вої вла ди, на скі льки їх одо брив Укра їнський Ві -
йсько вий Ге не ра льний Ко мі тет чи ко мі те ти на місцях, ви ко ну -
ва но без спро ти ву. І ко ли ро сі йські по хі дні со тні ро збі га лись,
укра їнські при ходять у пі вто ра ра за збі льше ни ми, бо по до ро зі
до них при є дну ються до бро во льці, які хотять слу жи ти рі дно -
му кра є ві та які ще не за ра же ні бо льше ви змом» [31]. На жаль,
як ми зна є мо, цей енту зі азм фа кти чно сфо рмо ва но го укра -
їнсько го ві йська так і не бу ло ви ко ри ста но. Во но бу ло ле гко -
ва жно де мо бі лі зо ва не не про ду ма ним рі шенням лі де рів Це -
нтра льної Ра ди.

«Го ло вне, річ не в тім, що нам по трі бна армія, – бо це ро -
зу мі ють усі, – а в тім, як нам ство ри ти та ку армію, яка б за хи -
ща ла на шу де ржа ву, а не ру йну ва ла її; бу ла її опо рою, а не на -
йбі льшою для неї не бе зпе кою», – ці лком слу шно пи сав В’яче -
слав Ли пи нський [32]. Тре ба чі тко усві до ми ти: осно вною ла -
нкою су ча сно го ві йська є не спе ці а ліст із ка ра те, не бе зпра -
вний во яка, спро мо жний за сво юва ти не які сну їжу і, пі дко -
ряючись па ра гра фам ста ту ту, «сто йко пє рє но сіть всє тяго ти і
лі ше нія во є нной слу жби», не ві дмі нник по лі ти чної пі дго то вки
со вє тсько го шти бу, а ви со ко то чні еле ктро нні при ла ди, які сна і
спра вна те хні ка, на ді йні за со би зв’язку і, зві сна річ, пси хо ло -
гі чно та іде о ло гі чно ви шко ле ні укра їнські па ру бки, фі зи чно
здо ро ві, го то ві будь-якої ми ті до за хи сту Укра їнської де ржа ви.

Ра зом з тим ро зви ток зброї ро бить про фе сі йну армію стра -
те гі чно, та кти чно й еко но мі чно до ці льні шою, ніж армія, що
по бу до ва на на за га льній ві йсько вій по ви нно сті. Якщо хтось
спо ді ва ється, що армія бу де си льною ли ше ду хом, пе ре ко на -
ннями, іде о ло гі чною пі дго то твкою, то він гли бо ко по ми -
ляється. В епо ху, ко ли існу ють ра ке ти ру чно го на ве денння, ко -
ли один пі хо ти нець мо же ви ве сти з ла ду ба та льйон та нків, та -
ке спі ри ту а лі сти чне по няття, як «дух», має мі зе рне зна чення
по рі вняно з які стю зброї. Якщо ж про це си гу ма ні за ції
людсько го су спі льства і да лі ві дста ва ти муть, то кра їни не ми -
ну че при йдуть до ство рення про фе сі йних армій. А це озна чає,
що по явиться ка ста ві йсько вих, інте ре си якої бу дуть его їсти -
чни ми. Во на (ка ста) в пе вній си ту а ції не ві зьме до ува ги інте -
ре си й ці лі по лі ти ків. Три во жні си мпто ми не бла го по луччя в
армії, пі дпо рядко ва ній СНД, уже ши ряться. Ось як мі ркує
якийсь ге не рал Фі ла тов: 

«Армия до лго смо тре ла на весь этот ба рдак и на де ялась,
что пре мьеры на ве дут по рядок. А они лишь ра зва ли ва ли. И
армейцы, я так ду маю, се годня по няли, что они не глу пее пре -
мье ров. Се годня на ча льник фи на нсо во го упра вле ния мо жет
стать лу чшим ми ни стром фи на нсов, а на ча льник тыла Во о ру -
женных Сил – лучшым пре мьер-ми ни стром… В армии – пре -
кра сные спе ци а листы, за пле ча ми ко торых Ака де мия Ге не ра -
льно го шта ба. И, уве ряю вас, без кро ви и на си лия, стро го по
ра спо рядку по йдут по же лезным до ро гам по е зда и бу дут во -
сста но влены но рма льные на ро дно хо зяйстве нные связи, чтобы
люди смо гли спо ко йно вздо хнуть и не го ло дать» [33].

Як ба чи мо, про ект «обу стро тйства» СНД уже ви зрів у ге -
не ра льських го ло вах. 

«Пра вые силы ре зко по выси ли свою акти вность, откро ве е -
нно ве дут курс на де ста би ли за цию обста но вки и не скрыва ют
на ме ре ний све ргнуть де мо кра ти че скую власть, – зму ше ний
ви зна ти по лі то лог Оле ксій Кі ва. – <…> Ру сский на ци о на -
льный со бор изу ча ет во змо жность отстра не ния от вла сти
«псе вдо де мо кра тов» во имя «спа се ния Оте че ства»… Одним
сло вом, на ме ча ется про гра мма по ли ти че ско го пе ре во ро та…
Име ет ме сто и ре зкое уси ле ние ру сско го на ци о на ли зма» [34].

Го ло ва «Ру сско го на ци о на льно го со бо ра» ге не рал-ма йор
КГБ у ві дста вці Оле ксандр Сте рлі гов на з’їзді орга ні за цій та
ру хів ві дро дженння сло в’янських на ро дів, що ві дбувся на при -
кі нці травня по то чно го ро ку у Во лго гра ді, за явив, що «идет
наглый обман на ро да, пра ви те льство слу жит инте ре сам изра и -
льско го ка пи та ла» [35]. Щоб про ти сто яти цьо му, ге не рал-ма -
йор за кли кав ді яти, ство рюва ти осе ре дки на пі дпри є мствах і в
уста но вах. Опле ска ми бу ли зу стрі ну ті ви сту пи, в яких ішлося
про те, що, мовляв, з до по мо гою анти ро сі йсько го уряду йде
ру йну вання еко но мі ки і зни щення ро сі йської ку льту ри.

«Ве йма рська Ро сія», як ни ні на За хо ді на зи ва ють Ро сі -
йську Фе де ра цію, по ро ди ла не ті льки жи ри но вських, ма ка шо -
вих, ва си льє вих і не взо ро вих, але й РНС («Ру сский на ци о на -
льный со бор») – украй за і де о ло гі зо ва ну по лі ти чну орга ні за -
цію із жо рсткою та ді є зда тною стру кту рою, а та кож РНЕ («Ру -
сское на ци о на льное еди нство ») – во є ні зо ва не угру по вання,
яке вста но влює прямі ко нта кти із за ко рдо нни ми на ці о на лі сти -
чни ми орга ні за ці ями в Ні ме ччи ні, Юго сла вії, Фра нції [36].

«Ро сі яни бо яться, – пи ше ві до мий укра їнський істо рик
Яро слав Да шке вич. – Бо яться по лі ти чно го бе зладдя. «Що це
за ке рі вни цтво, де ко жний го во рить щось інше?» Лякає їх пи -
яцтво Єльци на, яко го під час че рго во го за пою мо же за всі ма
ко нсти ту ці йни ми пра ви ла ми усу ну ти ві це -пре зи дент, Ге рой

Автори ескізів: Роман Дуб’як та Олег К. Романчук, 1992 р.
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Со вє тсько го Со юзу Ру цкой. Бо ястру би рвуться до вла ди. Во -
ни мо жуть ви кли ка ти збро йний ко нфлікт з Укра їною та мо ди -
фі а ку ва ти за клик: «Бєй ха хлов – спа сай Ра сі ю!». Се ре дні про -
ша рки у Мо скві ко нфлі кту з Укра їною не ба жа ють, але в глу -
хій про ві нції зло ба до Укра їни стра шна» [37]. 

Се ргій Но ви ков у сво їй ста тті, опу блі ко ва ній у «Мо ско -
вских но востях», ана лі зу ючи пе рспе кти ви ро сі йсько -у кра -
їнських сто су нків, на зи ває ре чі сво їми іме на ми: 

«Ро сси йско -у кра и нские отно ше ния пра кти че ски с первых
дней обра зо ва ния СНГ отли ча лись зна чи те льным ко нфли -
ктным по те нци а лом, не смотря на то, что са мо Бе ло ве жское
со гла ше ние было по дпи са но с це лью не до пу стить «ухо да»
Укра ины. И вот те перь Мо сква, по хо же, сми ри лась с по те рей
Укра ины для СНГ и, во змо жно, да же ви дит в этом по зи ти вные
аспекты. <…> Се годня в ро сси йских ве рхах открыто го ворят
об уще рбе, ко торый на но сит по ли ти ка Ки е ва бе зо па сно сти Ро -
сси йской Фе де ра ции, угро зе ро сси йским ге о по ли ти че ским
инте ре сам.<…> Ро ссия не мо жет не за ме чать, к при ме ру, его
вли яния на Бе ла русь, ко то рая все бо лее ди ста нци ру ется от
СНГ и Ро ссии. Все это да ет осно ва ния го во рить о том, что
вла сти Укра ины го товы ре а ли зо вать ко нце пцию «Че рно мо -
рско -Ба лти йской фе де ра ции», ко то рая до лжна ура вно ве сить
Ро ссию. <…> Как счи та ет пре дста ви тель Ко нтро льно го упра -
вле ния адми ни стра ции Пре зи де нта Ро ссии, Ки ев сти му ли ру ет
се па ра ти стские те нде нции вну три Ро сси йской Фе де ра ции,
уста на вли вая прямые ко нтакты с ре ги о на ми и ре спу бли ка ми,
отка за вши мися по дпи сать фе де ра тивный до го вор – с Че чней
и Та та рста ном. Одно вре ме нно, ра зыгрывая «яде рную ка рту»,
Ки ев де -фа кто ли ша ет Ро ссию ста ту са еди нстве нно го пра во -
пре е мни ка в да нной обла сти... В сфе ре вне шней по ли ти ки Ро -
ссия, ско рее все го, по пыта ется влиять на обще стве нное мне -
ние За па да, по ка зывая ему не же ла те льный для ми ро во го со о -
бще ства ха ра ктер вне шне по ли ти че ских акций Ки е ва. <…> Не
слу ча йно фо рми ру е мые в ра мках Ми ни сте рства бе зо па сно сти
Ро ссии ра зве дыва те льные службы, по на шим данным, не
исключа ют, что Укра и на ста нет главным объе ктом их вни ма -
ния» [38].

З цьо го при во ду ви да ються ці ка ви ми мі рку вання Ле о ні да
Мле чи на з «Но во го вре ме ни»: «При зрак мо щной укра и нской
ра зве дки, ко то рая бу дет искать по мо щи и со чу вствия у ро сси -
йских гра ждан укра и нско го про и схо жде ния, ви та ет над ко -
нтрра зве дкой. За то у ро сси йской ра зве дки во змо жно сти не ме -
ньше» [39[.

І на кше ка жу чи, крім тво рення на ді йних на ці о на льних
Збро йних Сил, Укра їна му сить при ді ли ти пи льну ува гу до тих
про це сів, які ни ні ві дбу ва ються у Слу жбі бе зпе ки ре спу блі ки.
При мі ром, як ці лком спра ве дли во пи ше вже зга ду ва ний Ле о -
нід Мле чин, «в ми ни сте рстве бе зо па сно сти Ро ссии боятся, что
бывшие со тру дни ки це нтра льно го и мо ско вско го аппа ра та
КГБ СССР, ве рну вши еся в ре спу бли ки, че рез ка ко е -то время
по пыта ются пе ре ве рбо вать свою ста рую аге нту ру...».

Ста неться це, оче ви дно, не ско ро. Як по ві до мив Се ргій Ці -
ко ра [40], «ре ше ние Ро ссии со здать го су да рстве нные гра ницы
с Укра и ной... по ка в Ки е ве отка зыва ются ко мме нти ро вать.
<…> Этот шаг Ро ссии для ру ко во дства по гра нво йска ми Укра -
ины ока зался по лне йшей не о жи да нно стью». Не ва жко здо га да -
тись чо му. Адже, за сві дченням за сту пни ка ке рі вни ка ро сі -
йської слу жби зо вні шньої ро зві дки ге не рал-ле йте на нта В’яче -
сла ва Тру бни ко ва, «пра ви те льства всех стран СНГ по льзу ются
услу га ми ру сской ра зве дки... часть со тру дни ков вне шней ра -
зве дки Ро ссии уже по лу чи ла при гла ше ние ра бо тать в ана ло -
гичных стру кту рах дру гих стран, в ча стно сти, Укра ины» [41].
Про ро сі йську ре зи де нту ру на те ри то рії ко ли шніх ре спу блік
ко ли шньо го СССР, ко трі не вві йшли до скла ду СНД, В’яче -
слав Тру бни ков ні чо го не ска зав...

Ва жко по ві ри ти в те, що спі вро бі тни ки СБ, при сягну вши
на ві рність Укра їні, усі, як один, ки нуться за хи ща ти її від пі -
дсту пних дій не до бро зи чли вців. Та ж Мо сква не при хо вує
сво го ба жання вста но ви ти ре а льний ко нтроль над де яки ми
ключо ви ми сфе ра ми еко но мі ки на шої ре спу блі ки, від яких за -
ле жить ви жи вання Укра їни як не за ле жної де ржа ви. На са мпе -
ред це сто су ється по ста вок на фти, ві дтак інспі ру вання на цій
осно ві за го стрення еко но мі чної си ту а ції, за тим со ці а льної на -

пру же но сті. Все це, зро зу мі ла річ, бу де не га йно ви ко ри ста но,
щоб про де мо нстру ва ти Ки є ву свою си лу, вда тися до бру та -
льно го ди кта ту.

«Эта стра на мо жет жить то лько при экстре ма льных си ту а -
циях: от ди кта туры к ана рхии и сно ва на зад к ди кта ту ре. Ни -
кто не мо жет ска зать: кто при дет по сле Ельци на. Но в одном я
уве рен: это бу дет ди кта тор», – так зма лював ма йбу тнє Ро сії в
інте рв’ю жу рна ло ві «Штерн» ко ли шній на ча льник 1-го Го ло -
вно го упра вління КГБ СССР Ле о нід Ше ба ршин [42].

Чо ти ри де сяти ліття то му Яро слав Сте цько у ста тті «Дві ре -
во люції» пи сав: «Ко ли впа де че рво на Мо сква, на Укра їну су ну -
ти ме но ва «де мо кра ти чна» чи якась інша НТС-Ро сія. Її пе ре -
мо гти мо жна ли ше армі єю». І на те, як мо виться, не ма ра ди.

Тро хи ра ні ше ко ли шній го ло вно ко ма нду вач збро йних сил
півдня Ро сії ге не рал-ле йте нант Антон Де ні кін на про чуд то чно
й ко нце нтро ва но сфо рму лював по лі ти чне кре до Мо скви сто -
со вно Ки є ва: «Ни ко гда, ко не чно, ни ко гда ни ка кая Ро ссия,
авто ри та рная или де мо кра ти че ская, ре спу бли ка нская или мо -
на рхи че ская, не до пу стит отто рже ния Укра ины» [43].

Ві дто ді у сві ті ма ло що змі ни лося ко нце пту а льно. Ко жен
за хи щає вла сні інте ре си. На то мість абстра ктні До бро і Спра -
ве дли вість про до вжу ють бо вва ні ти ген-ген за ви дно ко лом не -
спра вдже них мрій...

26 ли сто па да 1920 ро ку ко ма нди ри ча стин Окре мої кі нної
ди ві зії на чо лі з ге не рал-хо ру нжим О. Оме ляно ви чем-Па вле -
нком скла ли ме мо ра ндум Ко ма нду ва чу Армії УНР. Бу ла в цьо -
му ме мо ра нду мі і та ка ре ко ме нда ція: 

«Ба ча чи по вне не ба жання Ве ли ких Де ржав ра ху ва тися з
су ча сни ми пре дста вни ка ми Укра їни, ми по яснює мо це тим,
що ре пре зе нту ва ли і ре пре зе нту ють Укра їну, а та кож ке ру ють
її спра ва ми осо би, ко трі не ма ють іме ні в ди пло ма ти чних кру -
гах і не ма ють до ста то чно го до сві ду та осві ти для ке ру вання
Де ржа вою, че рез те тре ба про стягну ти ру ку де ржа вним укра -
їнським еле ме нтам, ко трі емі гру ва ли в свій час за ко рдон, і
при йняти їх до спі льної пра ці, не ра ху ючись з їх пра ви ми пе -
ре ко на ннями, па м’ята ючи, що на че рзі – пи тання бо ро тьби за
де ржа вність Укра їни, а не за про ве дення в життя по лі ти чних
ідей. Це ба жання не по ви нно то лко ва тися як усу нення від де -
ржа вної пра ці де ржа вних, але де мо кра ти чних еле ме нтів» [44].

До брі ре ко ме нда ції. І сьо го дні мо жна ско ри ста тися ни ми.
Як і ба га тьма інши ми, все ще схо ва ни ми в анна лах істо рії по -
ра да ми. Ось що, при мі ром, пи сав ад’ютант Си мо на Пе тлюри
по лко вник Оле ксандр До це нко, ро змі рко ву ючи над при чи на -
ми ка та стро фи УНР: 

«При чин мо жна на зва ти ба га то, але всі во ни є ре зу льта том
одної го ло вної при чи ни: істо рія по кла ла на пле чі укра їнсько го
на ро ду і йо го ві дпо ві да льних людей тяжкий тягар бо ро тьби за
ви зво лення на ції, за са мо сті йну де ржа ву при не пі дго то вле но -
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сті на ро ду, йо го ду хо вних про во ди рів до ві дпо ві дно го вша ну -
вання ознак на ці о на льно -де ржа вних, до ро бо ти де ржа вної, до
обо в’язків пе ред де ржа вою, – при бра ко ві у всіх про ві дної по -
лі ти чної лі нії у всі ча си і при всяких обста ви нах, як та кож з
дру го го бо ку – по встання Са мо сті йної Укра їни на йшло на цей
час не пі дго то вле ну до цьо го Євро пу – ці лий світ. Бо з по -
встанням Са мо сті йної Укра їни тре ба бу ло пе ре ма льо ву ва ти
ка рту Євро пи і вне сти ба га то ко ре ктив, зру йну ва вши до те пе -
рі шні устої по лі ти ки ве ли ких де ржав, – пе ре мі шу ва лися по лі -
ти чні ка рти Євро пи – мо жли вість но вих по лі ти чно -де ржа вних
угру по вань і со юзів, а зві дти – сфе ри по лі ти чних і еко но мі -
чних впли вів – тре ба бу ло по ді ли ти іна кше, як во ни бу ли до сі
по ді ле ні... Оце бу ла пе рво при чи на усіх при чин» [45].

Навряд чи ви ни кне після про чи тання цих рядків, пи са них
ста рши ною ві йська УНР, ба жання їх ко ме нту ва ти. Ду мки сфо -
рму льо ва ні по -ві йсько во му чі тко, одно зна чно і не мов адре со -
ва ні у день сьо го дні шній. То му і не да ють во ни ме ні пі дстав
для на дто ве ли ко го опти мі зму що до оці нки ни ні шніх де ржа -
во тво рчих про це сів в Укра їні...

На екра нах те ле ві зо рів ми ча сто спо сте рі га є мо за уро чи -
стим це ре мо ні а лом зу стрі чі ви со ких урядо вих осіб, у яко му
бе руть участь чи то фра нцу зькі, чи то іта лі йські, чи то іспа -
нські во яки, вбра ні у пи шні ста ро ви нні одно стро ї; з ці ка ві стю
при гляда є мось до яскра вих му нди рів ко ро лі вських гва рді йців,
що хва цько ма рши ру ють пло щею пе ред Бу кі нге мським па ла -
цом у Ло ндо ні... І що ра зу пе ред на ши ми очи ма не мо вби про -
сту пає не за вжди вло ви мий, але по сті йно існу ючий зв’язок
між днем сьо го дні шнім і да вно ми ну лим. І цей зв’язок свято
бе ре жуть на ші за хі дні су сі ди, тим са мим де мо нстру ючи всьо -
му сві то ві не ли ше по ва гу до вла сної істо рії, але й ви являючи
у та кий спо сіб мі ру сво єї ци ві лі зо ва но сті.

Ві дне да вна і в Укра їні де да лі ча сті ше ві дбу ва ються уро чи -
сті це ре мо ні а ли зу стрі чей ви со ких іно зе мних го стей. Так, у
Ма рі їнсько му па ла ці пе ред тим, як за ко рдо нні по сли по чнуть
вру ча ти свої ві рчі гра мо ти Пре зи де нто ві Укра їни, по вно ва -
жних ди пло ма ти чних емі са рів зу стрі чає до бре ви шко ле на по -
че сна ва рта во яків Ки ївсько го га рні зо ну, одягне них в одно -
стрій армії не і сну ючо го СССР. Із змі ша ним по чуттям ди вишся
на цих со лда тів із зі рка ми на ка шке тах, що ма рши ру ють під
си ньо -жо втим пра по ром. Ми мо во лі ло виш се бе на ду мці: не -
вже в усій Укра їні для окре мої це ре мо ні а льної ро ти не зна -
йшлося ві дпо ві дної аму ні ції – сво є рі дної ві зи тної ка ртки не за -
ле жно сті де ржа ви? Йдеться ж бо не про екі пі ру вання всьо го
так по ві льно ство рюва но го укра їнсько го ві йська, а ли ше про
одно стрій для кі лькох де сятків хло пців... Це да ле ко не дрі бни -
ці, як де ко му мо же ви да тись на пе рший погляд.

О тож кра си ва де кла ра ція мі ні стра обо ро ни Укра їни ге не -
рал-по лко вни ка Ко стянти на Мо ро зо ва за ли ша ється ті льки
кра си вою де кла ра ці єю: «Стою пе ред ва ми (пе ред при су тні ми
на ба нке ті в Нью-Йо рку. – О. Р.) не зо всім в укра їнській уні -

фо рмі. Во на не та, що бу ла, й не зо всім на ша. Ге рбів імпе рії
не ма. На ґу дзи ках є три зуб, який не ті льки при ши тий до уні -
фо рми, але й при ку тий до серця» [46]. Ска за но, на пе вно, щи -
ро, від ду ші. Але в цьо му ко нте ксті на дто опти мі сти чно зву -
чать сло ва го ло ви ко мі сії у за ко рдо нних спра вах Ве рхо вної
Ра ди Укра їни Дми тра Па вли чка, мовляв, це чу до, що Укра їна
зу мі ла пе ре тво ри ти оку па ці йну армію у ви зво льну армію, і си -
ли ре а кції – в си ли де мо кра тії і сво бо ди. Ба жа не при йма ється
за ді йсне. Ті льки й усьо го.

Бо ре зу льта ти про ве де ної Спі лкою офі це рів Укра їни пе ре -
ві рки ча стин укра їнських Збро йних Сил не вті шні: не має жо -
дної ві йсько вої ча сти ни, яка бу ла б хоч би на 80 про це нтів бо -
є зда тною [47].

«Не пе ре бі льшу, ко ли ска жу – йде прямий са бо таж в по бу -
до ві Збро йних Сил Укра їни – і зсе ре ди ни, і ззо вні, з Ро сії, «от
на ших бра тьев», – з бо лем ко нста тує ма йор, ко ма ндир ба та -
льйо ну «спе цна зу» Ге рой Со вє тсько го Со юзу Яро слав Го ро -
шко [48].

Більш ніж ске пти чно оці нює ро бо ту Слу жби бе зпе ки
Укра їни Ко ле гія Ге не ра льної про ку ра ту ри. На ду мку ге не ра -
льно го про ку ро ра Укра їни Ві кто ра Ши шкі на, орга ни бе зпе ки
пра кти чно не ко нтро люють вну трі шню си ту а цію в ре спу блі ці.
Не ка жу чи вже про зо вні шню ді яльність [49].

Тим ча сом, як вва жає мі ністр за ко рдо нних справ Ро сії
Андрій Ко зи рєв, «анти де мо кра ти че ский пе ре во рот се годня –
это ре а льная угро за, ко то рая мо жет осу ще ствиться ли бо в фо -
рме «оче ре дно го съе зда КПСС», ли бо пу тем аппа ра тно го ре -
ва нша». Та кої ж ду мки і ко ли шній ві це -пре м’єр Ро сії, ко ли -
шній де ржра дник Се ргій Ша храй: «В на шей стра не (Ро сії. –
О. Р.) очень ве ли ка угро за на ци о нал-па три о ти зма, фа ши зма,
если хо ти те».

О тже, спра ва да ле ко не в при сязі на ві рність Укра їні. Уро -
чи ста при сяга на ві рність Укра їні, на жаль, ще не га ра нтія не -
за ле жно сті по стто та лі та рної те ри то рії, що уро чи сто про го ло -
си ла се бе де ржа вою. Спра вжньо го спи нно го хре бта – ві йська,
ка жу чи сло ва ми В’яче сла ва Ли пи нсько го, Укра їна ще не має. І
не ві до мо, ко ли ма ти ме, якщо та ки ми те мпа ми тво ри ти муться
на ці о на льні Збро йні Си ли. І Яро слав Да шке вич ще до вго ма -
ти ме всі пі дста ви для сво їх по ва жних су мні вів: «Це міф, що
Укра їна ви гра ла ві йну за не за ле жність. Во на її про гра ла так,
як про грає її да лі – без жо дно го по стрі лу – но во ство рюва на
укра їнська армія» [50].

Для су ча сних на ших по лі ти ків і ста ршин, які за йма ються
ро збу до вою укра їнсько го ві йська, мо жуть ста ти у при го ді мі -
рку вання ге не рал-хо ру нжо го В. Са льсько го, ви го ло ше ні ним у
про мо ві «Го ло вні пі дста ви тво рення Армії УНР в ми ну ло му і
ма йбу тньо му» на уро чи стій Ака де мії у Ва рша ві з на го ди 10-ї
рі чни ці за по ча тку вання армії УНР: 

«Го ло вни ми ді ючи ми чи нни ка ми в цьо му ру сі (рух у на -
прямі орга ні за ції на ці о на льних ча стин. – О. Р.) бу ли: пе ре ва -
жно укра їнський інте лі гент у фо рмі пра по рщи ка, що на йбі -
льше – штабс-ка пі та на, і укра їнський се лянин у фо рмі ко за ка,
пі дста рши ни. Бра ку ва ло їм спе ці а льних знань і до сві ду, що
по трі бний для орга ні за то рів ві йська, але за те у них бу ло гли -
бо ке на ці о на льне по чуття, ве ли кий енту зіязм, за пал і бе зме -
жна іні ці яти ва. Це все бу ло го ло вним фа кто ром, дви гу ном у
про це сі тво рення на ці о на льної армії. <...> На ша ві йсько ва бу -
дівля за ча сів Це нтра льної Ра ди ма ла де фе кти, вла сти ві всякій
мо ло дій орга ні за ції, але під впли вом зга да но го на ці о на льно го
мо ме нту во на все ши ри лась, удо ско на люва лась. Ство ри лася
ці ла ни зка ві дді лів, що ге ро їчно би лися на пі вні чно -схі дно му
фро нті. У ві йсько ву орга ні за ці йну ро бо ту вві йшли фа хо ві си -
ли, на ле жно пі ді бра ні, і мо жна бу ло спо ді ва тися ві дпо ві дних
на слі дків, ко ли б по дії ро зви ва лись но рма льно.

А ле при хо дить Ге тьма нат – вла да, на ки ну та Укра їні чу -
жим ба гне том, вла да, чу жа укра їнсько му на ро до ві по сво їм
на ці о на льно -по лі ти чним те нде нціям. Це був стра че ний час у
про це сі тво рення на шої армії, він був не на че пе ре рвою в цьо -
му про це сі. Під га слом: «геть ді ле та нта» (се бто то го па трі о та -
е нту зі яста), «хай жи ве фа хо вець» (хоч би й ро сі янин – бу ло
ви да но про це спе ці яльно го на ка за), ста лося те, що все в армії
пе ре ва жно бу ло обса дже но ро сі яна ми, людьми, яким не ті -
льки укра їнська ідея бу ла чу жою, але які до неї ста ви лись во -

Автори ескізів: Роман Дуб’як та Олег К. Романчук, 1992 р.
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ро же. Фа кти чно, під фо рмою укра їнської армії тво ри лася бі -
ло гва рді йська ро сі йська армія. Це я ка те го ри чно стве рджую
на пі дста ві осо би стих вра жінь та спо сте ре жень і для ілюстра -
ції на га даю ци ні чну про мо ву то ді шньо го на ча льни ка Ге не ра -
льно го Шта бу. Він ска зав: «На став час ски ну ти ма ску і при -
людно ска за ти, що ми пра цюва ли, пра цює мо і бу де мо пра -
цюва ти на ве ли ку Ро сію» (ви ді лення моє. – О. Р.).

На дзви ча йно ці ка во, що за ча сів Ге тьма на ту бу ло опра цьо -
ва но ду же до кла дні пла ни орга ні за ції, шта ти і т. ін., бе здо га -
нні з бо ку фа хо во го, бу ло на віть зі бра но ка дри во сьми ко рпу -
сів, але все це ли ши лося ме ртвим на па пе рі, без зді йснення.
Не бу ло ду ху жи во тво рчо го, бу ло усу ну то ру ші йну вну трі -
шню си лу – мо мент на ці о на льний.

Про цес тво рення армії, зо кре ма на ці о на льної армії, є спра -
вою не ті льки ма те рі а льно го по рядку, а ще й мо ра льно го, іде о -
ло гі чно го. А та іде о ло гія, якою бу ли про сякну ті тво рці армії,
да ле ко не ві дпо ві да ла на строям і ба жанням укра їнсько го на -
роду». 

Ни нішня па ци фі стська по зи ція Укра їни мо же при зве сти
(як і в 1918 ро ці) до ве льми дра ма ти чних на слі дків. Адже не о -
збро є ним оком ви дно, як під імпе рські зна ме на по тяглися, зда -
ва лось би, кра щі пре дста вни ки ро сі йської де мо кра ти чної інте -
лі ге нції. І не з до бро го ди ва мі ністр за ко рдо нних справ Ро сії
Андрій Ко зи рєв зму ше ний ко нста ту ва ти: «То, что про и схо дит
се йчас у нас (в Ро сії. – О. Р.), – по хо же на 1933 год в Ге рма -
нии, ко гда часть де мо кра тов ста ла пе ре хо дить на на ци о на ли -
сти че ские по зи ции...».

Ще рі зкі ший у сво їх оці нках Ле о нід Ра дзі хо вський: «Све -
рха гре сси вность На цРо ссии оче ви дна. Она явно про во ци ру ет
на си лие, ра зжи га ет абсо лютно ди кие инстинкты. На цРо ссия
со би ра ет под свои зна ме на люмпе нов (хотя не бре згу ет и на у -
чными со тру дни ка ми)... Ро сси йским на ци о нал-па три о там хо -
те лось бы иметь свой «ру сский Ка ра бах» (зга да ймо га сла біля
Бі ло го до му в Мо скві: «Ельцин, за ставь хо хлов на ко рмить Ро -
сси ю!»). То гда во всем – в бе зда рном ве де нии войны, в не ре -
ши те льно сти, в ава нтюри зме, в не о рга ни зо ва нно сти и т. д. и т.
п. – мо жно бу дет обви нить «пра ви те льство на ци о на льно го
пре да те льства» [51].

На ча льник шта бу Чо рно мо рсько го фло ту ві це -а дмі рал Ге -
о ргій Гу рі нов на прес-ко нфе ре нції, що ві дбу лася 21 липня в
Оде сі, на звав скла дання при сяги на ві рність на ро до ві Укра їни
зло чи ном [52].

Ду же хо ті лось би, щоб на ре шті по чу ли в Мо скві за яву Мі -
ні стра обо ро ни Укра їни К. Мо ро зо ва з при во ду си ту а ції, що
скла лась ни ні на Чо рно му мо рі: «Мі ні сте рство обо ро ни Укра -
їни за являє рі шу чий про тест у зв’язку з ді ями ко ма нду вання
Чо рно мо рсько го фло ту і ви ма гає не га йно при пи ни ти про ти -
пра вні дії що до гро мадян Укра їни, які про ходять ві йсько ву
слу жбу у по ртах Чо рно мо рсько го фло ту, то бто у сво їй де ржа -
ві. <…> Мі ні сте рство обо ро ни Укра їни за кли кає ро сі йську де -
ле га цію на пе ре го во рах про до лю Чо рно мо рсько го фло ту... пе -
ре гляну ти свої по зи ції, ві дмо ви тися від амбі цій, щоб не до пу -
сти ти по да льшо го на гні тання обста но вки на фло ті і мо жли вих
не га ти вних на слі дків».
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