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«Ніщо так не потребує моральності,
як політика. Особливо тоді, коли людство
дичавіє» 

Фазіль Іскандер

Травень 2014-го. На сцені столично-
го Палацу «Україна» артисти «Ве-
чірнього Кварталу» виступають з

оригінальною пародією на утеклих «ко-
лишніх». Новітні представники «Бело-зо-
лотой гвардии, третьей волны эмиграции»
свій виступ завершили на оптимістичній
ноті: «Не падайте духом, ми скоро вер-
немся. Еще в Украине полно дураков».

На жаль, вони мали рацію. Дурнів, як
і «свинопасів» (за Дмитром Донцовим) –
пасивних людей, які дбають винятково
про свої інтереси і ставлять їх вище за по-
треби держави – в Україні після Революції
гідності не поменшало. І коли чую, що ук-
раїнський народ мудрий, то вмент згадую,
що лідером цьогорічних президентських
перегонів, цього безпрецедентного за
кількістю учасників політичного дійства,
став керівник «Вечірнього Кварталу»
шоумен Владімір Зеленський. 

Україна по суті стала посміховиськом
для всього світу, а найперш для тих, хто
за «порєбріком». Що думають з цього
приводу конспірологи, які досліджують
черговий експеримент над країною?

Фарс, абсурд, фантасмагорія, ірра-
ціональний шабаш безглуздя, клоунада чи
епідемія політичного здичавіння? Чи ба-
нальне підтвердженя того, що попри всю
свою соціальність, людина таки най-
перш залишається особиною біологі-
чою, якій передовсім властиві емоції,
рефлекси, ніж раціональне мислення?

«Не падайте духом, ми скоро вер-
немся. Еще в Украине полно дураков».
Так отож. Перед першим туром прези-
дентських виборів люди повелися на
відверту брехню політиканів. Більшість
українців не задалися питанням: «Хто ці
люди, які вирішили позмагатися за пре-
зидентську булаву? Що вони насправді
вміють, знають і можуть, яким управ-
лінським досвідом володіють? Яку по-
зицію займали в трагічному для україн-
ської державності 2014 році? Наскільки
реалістичними обіцянки кандидатів? Яку
ідеологію сповідують?»

Надто коротка політична й історична
пам’ять електорату про «білі» й «темні»
плями в біографіях претендентів може зіг-
рати злий жарт з Україною, а відтак з її
громадянами.

Бо коли обиватель ведеться на попу-
лізм і демагогію політичних паяців, не-
прихованих і замаскованих мерзотників
та україножерів, поділяючи їхні больше-
вицькі гасла, коли керується емоціями, а
не здоровим глуздом, то нічого доброго
у висліді держава не матиме.

Пригадався напрочуд влучний сар-
кастичний дотеп Романа Купчинськго:

«Коли будеш ціле життя хрунем, а ос-
танній рік – патріотом, поховають
тебе, як князя, коли навпаки – поховають
тебе, як пса. Це дуже практично, але не
педагогічно». Щось є в цьому…

Відтак згідно соціологічних дослід-
жень цинічний веселун з суперечливим
бекґраундом і браком управлінського до-
свіду в масштабах держави та з розмитою
ідеологією, яка не має нічого спільного з
україноцентризмом, і жінка з вельми не-
привабливою політичною біографією
створили найбільшу конкуренцію дію-
чому президентові. 

Безумовно, інспірований ворогами
України «керований хаос» дається взна-
ки. У результаті – всі проти всіх. Реані-
мовані гасла «анархія – мати порядку» і
«хто не з нами – той проти нас» відчут-
но збільшили ентропію суспільних на-
строїв. Ентропія електоральних уподо-
бань «зашкалює». В Українській держа-
ві направду політичний балаган, безлад,
безбаш, хаос.

У Середньовічі за хаос відповідав дия-
вол, а порядком опікувався Бог. Дехто пе-
реконаний, що сучасний диявол живе
«за порєбріком» і має московитську про-
писку. Можливо. Але хто відповідає за по-
рядок в Україні? «У нас при владі – мо-
рально деградовані особи» (Віктор Шиш-
кін, перший генеральний прокурор Ук-
раїни, суддя Конституційного Суду Ук-
раїни у відставці). Чи не тому молодь «по
пріколу» висловлює протест проти ни-
нішньої влади, переносячи, зокрема, свої
симпатії та очікування на телегероя-шоу-
мена. Мовляв, чому б не проголосувати
за коміка і подвитись, що з того вийде?
Логіка молодих: чому б не дати шанс «но-
вому обличчю»? Така пофігістська по-
зиція бентежить, засмучує і тривожить.
Подібні експерименти над державою
вкрай небезпечні.

Тим часом експерт МЦПД Ігор Пет-
ренко переконаний: «Врятувати «сол-

дата» Зеленського вкрай важливо для
України, адже він – перший поза-
системний кандидат нового поко-

ління, який не обріс іще політичними
домовленостями та понятійними уго-

дами. Його поразка буде програшом ідеї
Нової України, всіх політиків нової ге-
нерації, які бажають реальних змін, а не
бутафорських реформ, які прикрива-
ють десятирічний дерибан ресурсів краї-
ни, що тануть».

Чим пояснити привабливість фено-
мену політичного зубоскальства? До-
сить згадати хамсько-образливі випади
«95 кварталу» проти київського міського
голови. Чому фаворитом серед молоді ста-
ла безідейна людина, яка ментально не по-
чувається українцем (і навіть наголо-
шує, що не є українцем), яка мову наро-
ду, серед якого давно живе, почала ви-
вчати щойно 2019 року? «В стадії ста-
новлення Президентом України має бути
етнічний українець. Це просто моє пе-
реконання» (Віталій Портников, відо-
мий український журналіст, етнічний єв-
рей). До речі, чому не наважився, навіть
«по пріколу», піти в президенти успішний
шоумен і патріот Сергій Притула або спі-
вак Святослав Вакарчук? «Взагалі, вва-
жаю, що коли йде мова про посаду пре-
зидента, то насправді це йде мова про
долю мільйонів людей. Ставити власні
політичні чи в принципі людські амбіції
вище за долю мільйонів людей – це без-
відповідально. Я – людина відповідальна»
(Святослав Вакарчук).

Найбільша вада сучасних українців,
а надто молоді, – НЕВІГЛАСТВО, брак
елементарних знань. У висліді в їхніх го-
ловах упереваж інформаційне сміття з ін-
тернету. Замість культури – руїна.

Успіх примітивного зубоскальства
шоумена не є наслідком конфлікту поко-
лінь, а віддзеркаленням плачевного ста-
ну знань, культури й моралі в україн-
ському суспільстві. Досить згадати сю-
жети бодай кількох вистав «Вечірнього
кварталу», аби переконатись у слушнос-
ті сказаного.

Листопад 2011 року. Під керівництвом
Владіміра Зеленського «95 квартал» на-
тхненно «тролить» депутатів Львівської
обласної ради. Це не була доброзичлива
пародія, не дружнє підсміювання, кеп-
кування над засіданням сесії місцевого
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парламенту. Разом з іншими учасниками
політичного шоу Зеленський аж ніяк не
«дер лаха» з депутатів – театралізоване
дійство на жарт «не тягнуло». Це не був
дотепний політичний скетч-інтермедія, не
каламбур і не смішний «стьоб», а бру-
тальний за формою і виконанням про-
фесійно зрежисеризований чітко арти-
кульований театралізований памфлет –
знущальне за формою висміювання ук-
раїнців. Гра акторів «Студії 95» свідчила,
що вони щиро поділяють (ідеологічно та
емоційно) українофобську позицію сце-
наристів та режисерів дійства. Особливо
вирізнявся своїми недолугими «жартами»
ведучий шоу Владімір Зеленський: «Пер-
ше слово надається голові фракції «Бий
жидів». На засіданні присутні представ-
ники партії «Бий жидів» і «Бий москалів».

Такі «дотепи» цілком «тягнуть» на
статтю кримінального кодексу – розпа-
лювання ворожнечі за національною оз-
накою. Вже тоді вербальні «перли» ліде-
ра «Вечірнього кварталу» та його учас-
ників мали б викликати зацікавлення
СБУ. Прецедент вигулькнув цьогоріч – на
початку лютого Національна рада Украї-
ни з питань телебачення й радіомовлен-
ня оштрафувала «NewsOne» за мову во-
рожнечі у виступах гостей і ведучих
програм. СБУ вказала Нацраді, що окре-
мі програми поширювали висловлюван-
ня з ознаками «прихованого заклику до аг-
ресивних дій та програмування агресив-
ної поведінки глядачів». Крім того, мо-
ніторинг засвідчив, що в телеефірі фор-

мують уявлення про «фашизм і націонал-
соціалізм» керівництва України та час-
тини населення тощо.

Тим часом у згаданому «Вечірному
кварталі» не просто зубоскалили. Це був
справжній парад антиукраїнства: один з
«депутатів» на прізвище Часник з фрак-
ції «Сало» партії «Мамалига» нагадує ве-
дучому, що є автором підручника «Ана-
томія москаля»; інший «депутат»стур-
бовано повідомляє присутнім, що діти в
школі вивчають «Періодичну систему
Бандери»; затим лицедії «Вечірнього
кварталу» під керівництвом Зеленського
починають обговорювати регламент ко-
ристування туалетом в обласній раді.
Вислід цих дебатів: право першими ко-
ристуватися туалетом мають представ-
ники титульної нації…

Це навіть не вульгарність. Підтвер-
дженням використання принизливої для
українців і Української держави лексики
став скандальний виступ «Кварталу 95»
на фестивалі гумору в Юрмалі, коли Вла-
дімір Зеленський в ролі українського пре-
зидента виставив Петра Порошенка жеб-
раком в очах громадян Латвії, а Україну
порівняв з «актрисою з німецьких фільмів
для дорослих». По суті була влаштована
публічна дискредитація й приниження Ук-
раїнської держави. «Не тягнув» на екс-
промт «дотеп» з Юрмали: «Ми (українці.
– О. Р.) народ, у каторава культури хвата-
єт всєво ліш на чєтирє дня».

Можна припустити, що ідеологіч-
ною платформою «Вечірнього кварталу»

і його керівника є продумане культиву-
вання в українців комплексу «меншо-
вартості»,

І справді. Навесні 2014 року Володи-
мир Зеленський у студії ТСН задеклару-
вав свою далеко не державницьку пози-
цію: «Если на востоке и в Крыму люди хо-
тят говорить по-русски, отцепитесь,
отстаньте от них... Россия и Украина –
действительно братcкие народы... У
нас одинаковая кровь. Мы все друг друга
понимаем, независимо от языка».

Тоді ж в ефірі одного з телеканалів
шоумен звернувся до ще чинного прези-
дента України Віктора Януковича та його
російського покровителя Володимира Пу-
тіна і заявив, що готовий «благати на ко-
лінах» аби не допустити війни. Так могла
вчинити лише людина без державницького,
українського мислення, яка через свій
примітивний жарт починає запобігати пе-
ред «піхотинцем Путіна» – Кадировим.
Хтось може уявити шоумена Верховним
Головнокомандувачем? Так отож.

Цьогоріч, уже в ролі кандидата в
президенти, Володимир Зеленський на
зустрічі з дипкорпусом у Києві повторив
свою заяву щодо готовності домовляти-
ся з очільником РФ. На таку сумнівну іні-
ціативу негайно зреагував у Фейсбуці ві-
домий україно-ізраїльський економіст та
політичний експерт Карл Волох: «Шут
Зеленский вновь подтвердил, что наме-
рен садиться с Путиным за стол пере-
говоров, чтобы выяснить его условия
мира. Если бы дурачок хоть немного ин-
тересовался политикой, то знал бы, что
требования Путина давно известны и
очень просты: 1) Крым – российский… 2)
федерализация (автономизация регио-
нов) Украины с расширенными правами
субъектов, включая влияние на внеш-
нюю политику; 3) выборы в оккупиро-
ванных регионах до возвращения укра-
инского суверенитета над ними…».

Сміх дуже небезпечна зброя – може як
озброїти, так і обеззброїти. Жартувати та
дотепно викривати політиків на сцені Па-
лацу «Україна» – це одне, і зовсім інше
професійно орієнтуватся у політичних та
економічних проблемах. На сцені можна
виглядати «чесною» та «незаплямова-
ною» людиною. А в реальності? Простих
і позитивних рішень для держави як це
показано у серіалі «Слуга народу» немає.

Інші «жарти» Зеленського теж вель-
ми сумнівної якості: «Живем обалденно,
мы хохлы. Как повезло хохлам, что князь
Владимир в Киевскую Русь привез хрис-
тиянство. А если бы он привез мусуль-
манство? Вы можете себе предста-
вить украинца, который добровольно не
ест сала? Россия – обалденное государ-
ство. С Ющенко вам повезло, у вас его
нет. У вас Черноморский флот есть, у
нас его нет. У вас министр обороны во-
енный, у нас – мирный. У вас в Москве все
с вышым образованием, а у нас в Москве
все без вышего».

Яку іделогію сповідує цей шоумен?
Чи можна сприймати як безневиннй

гумор пасажі про декомунізацію та ук-

Володимир 
Пінігін
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раїнізацію, які, мовляв, є «абсурдними»
– «людям жрать нєчєва» або висміювати
«дурних хохлів» для яких Томос можна
замінити «термосом»?…

Чи можна уявити цього популярного
веселуна з амбівалентними поглядами на
трибуні ООН або учасником перемовин
високого рівня з Меркель чи Трампом?
Бути менеджером колективу гумористів
і керівником великої держави – «дві великі
різниці».

Чи й справді Зеленський ВІРИТЬ,
що ЗДАТЕН КЕРУВАТИ КРАЇНОЮ?
Хтось може уявити його колег по гумо-
ристичному цеху Євгена Кошового в
ролі прем’єра, Олену Кравець міністром
культури, а Юру Корявченкова, скажімо,
в ролі очільника МВС?.. Втім прецен-
денти з висуванцями на такі посади в Ук-
раїні непоодинокі.

Але. Як у Маяковського, «говорим Зе-
ленский, подразумеваем Коломойский».
Не забуваймо, що він покривджений.
Владою. Як не крути. А покривджений
при владі – це небезпека для держави.
Така людина впереваж думатиме про
завдані йому образи, а не про загальну
справу…

Коломойський – «міцний горішок». Це
визнав у березні 2015-го народний депу-
тат фракції «Народний фронт», радник
глави МВС Антон Геращенко: «Коло-
мойский и его команда – Геннадий Корбан,
Борис Филатов, Святослав Олейник и
много других днепропетровских патрио-
тов, которых они объединили, соверши-
ли настоящий подвиг весной и летом
прошлого года, когда не дали пророс-
сийским силам устроить шабаш не толь-
ко в Днепропетровской, но и в Запорож-
ской областях. Многие методы, которые
они использовали не всегда были законны.
Это правда. Часто они действовали по
принципу глаз за глаз, зуб за зуб».

Але ми наразі про телевізійного по-
зитивного «слугу народу». На цей вірту-
альний образ в українського суспільства,
яке після майданної ейфорії опинилося в
стані фрустрації, виник запит – наслідок
втоми війною, невизначеністю майбут-
нього. Деформована численними інфор-
маційними атаками свідомість україн-
ського виборця припускає можливість по-
яви в політичній реальності шоумена в
іпостасі глави держави. І це тривожно. Бо
така популярність віртуального героя – це
не успіх політика, а свідчення відчаю ви-
борців, які не бачать альтрнативи у ви-
борчому списку завдовжки 115 санти-
метрів.

Які політичні преконання у коміка? Як
і що він «співатиме» на посаді прези-
дента? По-українськи? Проукраїнськи?
Не факт.

Наскільки можна довіряти соціоло-
гічно-віртуальному феноменові, згідно
якого тотально свідомий проукраїнський
виборець відсутній не лише на півдні й
сході України, але й на заході та в цен-
тральних областях держави?

Постають й інші запитання. Примі-
ром, телевізійний похорон «слугою на-

рода» президента – це далеко не творча
знахідка «корисного ідіота». Найімовір-
ніше йдеться про один з елементів вті-
лення для України програми «керовано-
го хаосу», яку нині намагаються реалі-
зовувати.

«Слуга народу – президент. Як не кру-
ти». Від цього слогану віє крутійством і
дурисвітством. Політичним і мораль-
ним. Як не крути. І що має трапитись, аби
«свинопаси» нарешті прозріли? Цирк
поїде, а клоуни залишаться?

В українському суспільстві драстич-
но бракує людей, які мали б авторитет і
повагу. «Нам конче треба утворити лю-
дей, здібних до державної праці. Сучас-
не покоління політиків українських може
бути творчим тільки у сфері культурній,
у сфері ж політичній воно є руїнницьке...
Люде ж України, які до будівництва
здібні, не варті нічого в смислі культур-
но-національному. Зараз для утворення
держави потрібний компроміс обидвох
елементів» (В’ячеслав Липинський).

Замість післямови
Наші політики й президенти полюб-

ляють наголошуати, що «український
народ мудрий і у всьому розбереться».
Тим часом саме поняття «народ» – зви-
чайнісінька фікція. Народ – це насампе-
ред біологічна популяція. Це вкрай ди-
ференційована маса: за вподобаннями
політичними, культурними, економічни-
ми. Вона дуже легко піддається цілес-
прямованій інформаційній обробці.

«Наше нещастя, що маємо забагато
зарозумілих людей. А від цього цілий на-
рід і ми з ним страждаємо, бо за дурною
головою й ногам горе. (...) Нарід як юри-
дична особа не існує. Нікому він не нака-
зує. Нікого не веде, а його треба вести.
З народа стихійно виходить провідна вер-
ства, що має старатися за його добро-
бут і вести до наміченої цілі. Вождем на-
рода не є той, хто складає гарні програми
або пише кучеряві відозви, а той, хто ово-
лодіває масою. (...) Держава є організа-
ція, що панує над народом, причім пану-
вання мусить бути тотожним із слу-
жінням народу. Збудувати державу, зна-
чить опанувати народом» (А. М. Ан-
дрієвський).

Держава твориться згори провідни-
ками нації, елітою, фахівцями, людьми з
державним мисленням, котрим прита-
манна політична воля, завзяття до будів-
ництва суверенної, демократичної дер-
жави. А банальні апеляції до «мудрого на-
роду», – це дешева демагогія, популізм,
розрахований на короткочасний полі-
тичний успіх.

Чи не тому В’ячеслав Липинський за-
стерігав: «Хамство і глупота ще ніколи і
ніде ні одної держави не збудували».
Перед ним маячів гіркий досвід будів-
ництва Української держави Гетьмана
Павла Скорпадського, занапащену внут-
рішніми силами (своїми, рідними, па-
тріотичними), «п’ятою колоною» та во-
рогом зовнішнім.

Українським соціалістам вдалося зба-

ламутити ударну військову міць – Січо-
вих Стрільців, якими командував Євген
Коновалець.

Опинившись на еміграції, він з гір-
котою визнав: «Як був би я де знав, був би
ніколи не пішов в повстання. Помилки цеї
вже не поправиш, але треба старатись
її більше не робити».

Популізм Директорії призвів до лік-
відації Гетьманату, а згодом і УНР, до чого
спричинилася агресія «червоної» і «білої»
Росії, Польщі, міжусобиці тощо.

Як і сто років тому, в Україні катас-
трофічно бракує «лучших» людей (за
Дмитром Донцовим), для яких інтереси
держави завжди були важливіші за влас-
ні. Частка «свинопасів» упродовж нашої
історії традиційно домінувала. Саме че-
рез них у 1917–20 роках не вдалося вдер-
жати державу. Попри військову деструк-
цію, позиція населення була пасивна,
вичікувальна, байдужа, бракувало само-
поваги. Більшість українців все надіяли-
ся на Бога і на Святого Юра.

«Якось дико було дивитись на села,
якими ми проходили. Попри ці села та че-
рез них проходять ріжні сили, ріжні оз-
броєні відділи, які один з другим змага-
ються; з заходу суне залізна хмара ні-
мецького війська, а село живе своїм жит-
тям, ніби довкруг нічого не діється… Мій
помічник сотник Андрієнко бурмотів:
«От і народ, збудуєш з ним державу чи со-
ціалізм!» – згадував у своїх «Споминах»
генерал УНР Всеволод Петрів.

Така індивідуалістична позиція ук-
раїнців обернулась для них трагедією: не-
чуваними репресіями, колективізацією,
Голодомором, комунізацією, страхітли-
вими людськими втратами в Другій сві-
товій…

Восени 2013-го «лучші» люди вийш-
ли на майдани України. 2014 року саме
вони – новітні пасіонарії, добровольці та
волонтери першими виступили на за-
хист держави. А згодом, по суті, спону-
кали владу створювати професійне вій-
сько.

На календарі рік 2019-й. Про загрозу
втрати Української держави написано
вже чимало. Однак, як і сто років тому, по-
пулізм бере гору. Правильних висновків
з фатальних історичних помилок, на
жаль, не зроблено. Хто з нинішніх пре-
тендентів на посаду президента систем-
но Times New Romanаналізує причини
краху Гетьманату Павла Скоропадського
і наважується екстраполювати їх на май-
бутнє сучасної Української держави за
умови, якщо її символ – булава не діста-
неться «лучшій» людині? Пам’ятаймо:
«Хамство і глупота ще ніколи і ніде ні од-
ної держави не збудували».

Москалі про Росію казали: «Велика
Федора, да дура». Про нас Олександр
Олесь написав:

«Чи не мати для нас і для всіх УНР,
Монархіст ти, чи лівий есер,
Друг чи ворог ти – міра одна...
І стоїть УНР як корова дурна»...

Олег К. РОМАНЧУК


