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Частина третя
Три десятиліття державної незалежності не принесли укра-

їнцям сподіваного «національного відродження», зокрема й
повноцінного функціонування української мови в усіх реґіонах
та сферах життя.¹ Державні службовці, включно з міністрами, до-
сить часто її ігнорують, усупереч формально задекларованому
офіційному статусу;² українізація освіти у більшості міст від-
бувається головним чином на папері;³ до сфери бізнесу україн-
ська мова практично взагалі не проникає.4 Реакція на українську
мову клієнтів у державній та, особливо, приватній сфері досить
часто буває зневажливою або й агресивною; в окремих випад-
ках надто зухвалих аборигенів можуть вигнати з автобуса,5 так-
сі,6 або ресторану7 за банальне, здавалося б, у цивілізованішній
країні прохання обслужити їх (за їхні ж гроші) їхньою, номінально
«державною», мовою.

Розвиток цифрових технологій дав змогу сьогодні дедалі шир-
ше документувати подібні випадки – починаючи від сутички (2010
року) україномовного водія з поліцейським, котрий обізвав
його мову «телячою»,8 й аж до зовсім недавнього нападу росій-
ськомовної вчительки на школярку, котра наважилась відповіс-
ти їй українською (у формально українській школі!) і зазнала за
це брутального приниження перед усім класом саме на мовно-
етнічному ґрунті.9 Зрозуміло, що значно більше випадків зали-
шилось незаписаними – у недавньому, а ще більше – віддаленому
минулому. Всі вони, однак, «записались» у колективній свідомості
й підсвідомості автохтонів, привчених протягом двох століть до
зневажливої, глузливої або й агресивної реакції на їхню мову з
боку колоністів, а відтак і асимільованих тубільців, котрі досить
часто намагаються бути «білішими» навіть від самих «білих».

Українці запам’ятали, наче собаки з експериментів професора
Павлова, що публічне вживання української мови – це доторкання
до дроту, який може вдарити струмом, тож краще не пробувати.
Струму може й не бути, але поки існує така ймовірність – без-
карного ображання-приниження за мовно-етнічною ознакою, –
існуватиме й підсвідомий страх. Мало кому кортить перетво-
рювати своє життя на щоденну боротьбу за свою чорну шкіру,
за її гідність, особливо коли цю шкіру можна легко міняти залежно
від ситуації, або й змінити назовсім. Навряд чи існує хоч один
українець, котрий виростав би у великому місті (поза Заходом),
повсякчас користуючись українською, й не наразився при тому
жодного разу на зневажливу чи глузливу реакцію з боку дрібного
колонізатора-українофоба. Хай це трапилось лише раз, головне
– що може трапитись знову, абсолютно безкарно, тож краще не
випробовувати цієї «російської рулетки». Особливо – якщо
таке трапилось у дитячому віці. Тому що, як зауважив Фанон,
«ніщо не травмує дитину дужче, як зіткнення з ірраціональним.
Я пересвідчився особисто, що для людини, головною зброєю якої
є розум, немає нічого більш невротичного, ніж зіткнення з без-
умом» (FF 118).

Мирослава Барчук, популярна журналістка й телеведуча, опи-
сала в деталях своє дитинство у Києві як історію повсякденних
образ, глузувань і принижень, – те, що вона влучно називає «трав-
мою україномовності»:

«Україномовність у Києві – це коли ти дитиною виходиш за
поріг своєї київської квартири до школи і відразу ж, відразу від-
чуваєш крижаний залізобетонний опір середовища. Найм’якіший
вияв цього опору – ти інтуїтивно знаєш, що починаючи з ліфта,
скрізь – у магазині, у дворі, школі, піонертаборі твоя українська
– нєкстаті, що це виклик, провокація для оточуючих, недореч-
на демонстрація скелету у шафі, тупе настоювання на цьому ске-
леті. Це коли в тролейбусі мама говорить до тебе, п’ятирічної,
українською, а чоловік в стоптаних сандалях з сусіднього міс-
ця каже: «Он реп’ях до сраки прицепился бл*дь. Сколько же вас

сюда приперлось, рагулей». Це коли ти називаєш своє ім’я, а тебе
питають «А что за имя? Щирі украінци тіпа, да?» Це коли мама
твоєї найближчої подруги каже твоїй мамі: «Мирослава хочет по-
ступать в Шевченка на филфак? А вот я расстреляла бы всех сра-
зу там, это же рассадник национализма». А твоя однокласниця,
розповідаючи про поїздку в морський круїз, говорить: «С нами
на корабле были дипломаты, интересно, что по-украински раз-
говаривали... Не все украинцы жлобы, в основном, но не все».
Це коли ти вступаєш в універ, потрапляєш нарешті в інше се-
редовище (хоча б частково, маєш якусь підтримку) і твій сусід
Володька, до якого ти заговорюєш українською, питає: «Мира,
а ты можешь не вы*бываться? Ты же вроде бы нормальный че-
ловек». <…> Я і десятки моїх знайомих україномовних пам’ятає-
мо кожну деталь, кожну підколку, хамство, кожен наш бій і кож-
ну поразку на цих нескінченних барикадах… Перед цією агре-
сією в дитинстві ти безсилий, незахищений, крихкий і тобі до-
водиться маневрувати, просити маму не говорити українською
при дівчатах, бо дівчата кажуть, що це жлобство і ім’я твоє теж
сільське. <…> До речі, під час флешмобу # янебоюсьсказати я
не раз думала про те, що всі сексуальні домагання, доторки до-
рослих чоловіків, різні посягання в підлітковому віці я навіть не
згадую, хоч вони й були неодноразово. Для мене все перекрила
мовна травма».10

Описаний досвід не лише дає відповідь на досить типове і
часто щире запитання з боку російськомовців: «Да кто же вам
не дает разговаривать по-украински?» Він пояснює також дав-
но помічений соціологами парадокс: значно більшу кількість лю-
дей, які розмовляють українською вдома, аніж на публіці.¹¹ Вод-
ночас він пояснює й те, чому так багато людей які не користу-
ються українською як основною мовою (або й не користують-
ся взагалі) вперто в усіх опитуваннях називають її «рідною» і під-
тримують, як правило, усі заходи на її захист та розвиток.¹² Вони,
за всіма ознаками, хотіли б ширшого українського мововжитку
в суспільстві, проте не наважуються самі зайнятись таким роз-
ширенням – почасти через неприхильне до української мови зов-
нішнє середовище, а почасти й через власні психологічні ком-
плекси, перейняті разом з історично сформованим колективним
підсвідомим.¹³

Правоохоронні і судочинні органи в Україні зазвичай ігно-
рують факти образ і принижень на мовно-етнічному ґрунті, по-
блажливо трактуючи їх як звичайну «нечемність» чи «побуто-
ве хамство»; ба навіть агресію з елементами насильства вони ін-
терпретують як звичайне собі «хуліганство». Вони вперто від-
мовляються визнавати речі тим, чим вони є насправді, – злочи-
нами на ґрунті ненависті, атакою на ідентичність і гідність осо-
би, символічним розігруванням давньої, багатократно повторе-
ної в різних місцях і ситуаціях драми – приниження й упослід-
ження «чорношкірого» автохтона «білим» колонізатором, пере-
конаним у власній соціально-культурній вищості та політико-
правовій безкарності. З одного боку маємо супрематизм дрібного
українофоба (досить часто – асимільованого «хохла»), параної-
дально роздвоєного між мегаломанськими фантазіями культур-
ної домінації і не менш хворобливими фантазіями переслідування
з боку зловмисних «бандер» та «українізаторів».14 А з другого боку
– маємо травматичний досвід приниженого й маргіналізовано-
го автохтона, котрий або інтерналізує нав’язаний йому колоні-
заторами комплекс неповноцінності і визнає нормальність по-
всюдного розмовляння лише російською (а точніше – засадни-
чого нерозмовляння українською), або ж повстає проти цієї «нор-
мальності» й проголошує себе теж людиною, не зрікаючись при
тому своїх «джунґлів», свого «колхоза», і своєї «чорної шкіри».

З погляду «дрібного колонізатора», це безумовна зухвалість,
бунт, незбагненне «випендрювання» донедавна покірного і без-
мовного аборигена, тож і реакція на цей його раптовий демарш
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із боку одеського поліцая, таксиста, чи вчительки цілком тра-
диційна: збунтованого аборигена треба принизити, висміяти, по-
ставити на місце. А коли цей традиційний метод не допомагає,
на допомогу приходить ідеологія – параноїдальні оповіді про за-
грозу «галицького фашизму» та «примусової українізації».15 Ці-
каво, що в західних регіонах, уже начебто опанованих «націо-
налістами», ми не подибуємо симетричних історій про вербальну
або дієву агресію автохтонів супроти колоністів. Схоже, тамтешні
жителі ще не сягнули рівня інтернаціоналістської свідомості, при-
таманної жителям Одеси, Харкова та Слов’янська.16

Але чому колоніальні відносини виявилися в Україні такими
тривкими, попри формальне здобуття незалежності і досить чис-
ленні, хоч і не надто активні та послідовні спроби ту колоніаль-
ну ситуацію виправити? Одна з причин – помітна живучість і до-
сить значна поширеність імперсько-колоніальних дискурсів,
підтримуваних колишньою, усе ще спраглою геополітичного ре-
ваншу імперією та значною частиною місцевих пост- (чи, радше,
нео-) колоніальних еліт. Тридцять років тому ці еліти завбачли-
во уклали ситуаційний союз з очільниками не надто масового, про-
те досить пасіонарного національно-демократичного руху і таким
чином змогли спільними з ними зусиллями емансипуватися від
імперського центру, а відтак безперешкодно приватизувати так зва-
ну «загальнонародну власність» і перетворити суверенну УРСР
у своє приватне олігархічне володіння. Союзники-демократи от-
римали частку у цьому суверенізаційному бізнесі – головно сим-
волічну: прапор, гімн, малозисковну сферу освіти й культури та
потьомкінську «українізацію». Більшість посадовців на чолі з пре-
зидентом перейшли у публічних промовах на українську, та ос-
кільки відразу поза трибуною вони переходили на «людську», то
й суто ритуальний характер їхньої публічної україномовності був
досить очевидний.17 У кожнім разі, на повсякденну мовну прак-
тику громадян їхня трибунна україномовність впливає не більше,
ніж літургійна латина чи церковна слов’янщина – на повсякден-
не мовлення вірних. Усі розуміють правила гри: одна річ – полі-
тичний перфоменс, інша – реальне життя, де колективна підсві-
домість і надалі визначає, яка мова у публічному спілкуванні є
«нормальною» й бажаною, а яка – не дуже.

Попри більш-менш успішне впровадження української мови
в державну службу, освіту і навіть мас-медіа, державі не вдало-
ся добитися головного – нормалізувати вживання української у
публічній сфері, тобто в тих сферах і практиках, які заторкують
повсякденне життя усіх громадян. Саме тут, у сфері обслугову-
вання, опір «маленьких колонізаторів» («снобізм дрібних люд-
ців», за Сартром) проявляється чи не найдужче, адже це саме та
сфера, де вони все ще можуть відчути й утвердити свою вищість
і владу над «нижчими» істотами – над клієнтами, особливо якщо
ці клієнти – україномовні.

Капіталізм і вільноринкова конкуренція не надто змінили став-
лення російськомовної обслуги саме до цієї, останньої катего-
рії, – по-перше, тому що вона і сьогодні не надто чисельна і не
надто заможна, тож не надто впливає своєю присутністю (чи, на-
впаки, бойкотом) на зиски дорогих крамниць і ресторанів. Та ще
важливішою є колективна підсвідомість, яка має свою інерцію
й тяглість не лише серед колонізованих, а й серед колонізаторів
– дрібних расистів, для яких збиткування над аборигеном – єди-
ний спосіб утвердити свою вищість, компенсувати власний ком-
плекс неповноцінності щодо інших – заможніших, освіченіших,
успішніших «білих». Саме з цієї причини ніяка вільноринкова
конкуренція тривалий час, аж до прийняття спеціальних законів,
не могла змусити білих расистів у Сполучених Штатах обслу-
говувати чорношкірих клієнтів: потреба дрібного колонізатора
у психологічному самоутвердженні істотно переважувала потребу
торгового зиску.

В Україні ситуація ускладнюється ще й тим, що расизм сто-
сується не шкіри, а мови, тож довести його юридично доволі
складно. Логіка супрематиста по-своєму переконлива: «Я роз-
мовляю «білою» мовою не щоб образити клієнта-аборигена, а про-
сто тому, що я білий і мені так зручніше. Тим більше, що всі або-
ригени чудово розуміють білу мову, тож хай не випендрюють-
ся й не вимагають, щоб ми їх обслуговували їхньою негритян-
ською (варіант: колгоспною) мовою за їхні нікчемні гроші. Не
подобається – хай їдуть назад до свого колгоспу чи своєї бан-
деровщини».18

Так працює «інтернаціоналізм», а заразом і «вільний ринок»
у виконанні гомосовєтікуса. Ідеться фактично про «банальний
колоніалізм», котрий функціонує в Україні приблизно так само,
як і «банальний націоналізм», описаний Майклом Біліґом: не-
помітно. Він оперує у межах суспільних конвенцій, замаскова-
них під «нормальність», і тому залишається майже невидимим.
Як сардонічно зазначив з подібного приводу Тері Іґлтон, «ми не
помічаємо того, що є занадто дрібним, або того, що є настільки
великим, що ми його не бачимо впритул… «Невидимий, наче ніс
на твоєму обличчі», каже відома приказка».20 Щоб зрозуміти, як
функціонує банальний колоніалізм, варто уважніш приглянутися
до колективної свідомості й підсвідомості, котрі у випадку Ук-
раїни сформовані не лише історичною спадщиною колоніального
упокорення, а й специфічними, сутнісно неоколоніальними
взаєминами доби незалежності.

Суть проблеми полягає насамперед у збереженні глибокої со-
ціально-економічної прірви між відсталою україномовною пе-
риферією та розвиненішими й заможнішими міськими центра-
ми, де, власне, й зосереджена владна (в широкому сенсі) коло-
ніальна, тотально зрусифікована «еліта». Ця «еліта» не надто змі-
нилася після здобуття Україною незалежності, хоча дещо й змі-
нила риторику та кооптувала до владних структур помірковані-
ших україномовних автохтонів. В основному їм віддають поса-
ди, які не обіцяють владній олігархії істотної ренти (освіта, куль-
тура), натомість мають для автохтонів велике символічне значення
– достоту як свого часу мала його для них концепція «Малої Русі».

Ніхто з них, здається, не зацікавився поки що соціально-еко-
номічною суттю успадкованої системи, а відтак і основою влад-
них неоколоніальних стосунків. Хоч як парадоксально, замість ук-
раїнських інтелектуалів цю роботу ефективно, хоча й мимоволі
зробив у самовикривальному тексті популярний і досить плодючий
блоґер-українофоб Ґлєб Ляшенко. В одному з дописів, спрямо-
ваному на супрематистське, класично-колонізаторське приниження
української мови як меншовартісної, а заразом і паплюження всіх,
хто тою мовою користується, він простодушно розкрив соціаль-
но-економічну основу тої гаданої меншовартості, чи, як сказав би
Саймон Брукс, оголив «реальність владних взаємин».20

Як і більшість українофобів, Ляшенко активно вставляє до
своїх російськомовних текстів українські слова у спотвореній,
карикатурно транскрибованій формі, перекривляючи таким чи-
ном українську мову достоту як єврейський акцент – в антисе-
мітських анекдотах. Особливо ненависним і тому популярним
серед цих публіцистів є слово «мова», тож уживається вона час-
то замість нормального російського слова «язык», якраз щоб зну-
щально підкреслити ненормальність, курйозність, кумедність са-
мого явища. Бо ж «украинского языка», як ми знаємо ще з часів
Валуєва, «не было, нет и быть не может». А може бути лиш «ук-
раинская мова» – щось несерйозне, химерне, вигадане дивака-
ми-українофілами та австрійським генштабом.

«Мова, – пояснює нам Ляшенко, – там, где бедность, нище-
та и упадок. Живя в Киеве, вас никогда не встретят на мове в Ава-
лоне или Карибиане [модні ресторани]. Там персонал говорит ис-
ключительно по-русски. Ни в одной частной клинике к вам не
обратятся на мове. Ни в одном солидном бутике вы не услышите
мову из уст продавца-консультанта. Зато в МакДональдсе – мова!
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На борщаговском базаре – мова! Мова там, где село, рагули и раз-
руха».²¹

Гаданий (на думку автора) вирок українській мові і, ширше,
всьому українському світові як буцімто меншовартісному й не-
сумісному із модерністю обертається (при уважнішому прочи-
танні) вироком колоніальній ситуації у номінально незалежній
державі, де автохтони й надалі лишаються людьми другого сор-
ту – чорношкірими жителями джунґлів («где село, рагули и раз-
руха»), на противагу білим господарям «этой страны», для яких
(і лише для яких), власне, й створені Авалони, Карибіани і «со-
лидные бутики». Блоґер простодушно вибовкує суть проблеми:
він думає, ніби викриває мовно-культурну ієрархію, а насправ-
ді викриває ієрархію соціально-економічну, яка, власне, й лежить
в основі всіх інших ієрархій, насамперед – владних.

Ми не маємо, на жаль, докладних соціологічних даних, щоб
скласти колективний портрет українських «еліт», проте на під-
ставі самих лише спостережень можемо стверджувати (поки хтось
не доведе протилежного), що сформовані вони великою, якщо
не переважною мірою з еліт совєтських (а тепер уже і з їхніх спад-
коємців та ідеологічної, кримінальної і всякої іншої обслуги),  –
еліт, що успадкували політичний контроль над УРСР, підкріпивши
його, через приватизацію, контролем економічним, медійним та
кримінально-корупційним.²² Ніхто з цих «еліт» за совєтських ча-
сів навіть гадки про якусь незалежність; «українськими» вони
були лише за етнічним походженням (графа у паспорті) та міс-
цем працевлаштування, проте аж ніяк не за мовою, культурою
чи ментальністю.

За тридцять літ незалежності Україна мала лише одного (з
шести) україномовного президента (україномовного у «нор-
мальному», тобто повсякденному житті), лише двох-трьох
прем’єрів (з понад двох десятків), і ще кільканадцять міністрів,
верховних суддів, генпрокурорів та інших очільників верховних
органів влади. І, здається, не мала жодного україномовного («по
жизни») олігарха. Це, власне, і є та еліта, яка задавала в УРСР і
задає досі тон поведінки, зокрема мовної, численній обслузі – по-
бутовій, медійній, спортивній, маскультовій, правоохоронній та
всякій іншій, включно з «солідними бутіками» й Авалонами, а
відтак і решті населення.

За браком системних соціологічних даних можемо скорис-
татися іншим, по-своєму теж досить репрезентативним джерелом
для дослідження мовної поведінки цих «еліт» – їхніми розмови
off-record, де вони не розігрують перед публікою роль державних
мужів, а інтимно розмовляють про сокровенне. Найбільшу й, ли-
бонь, найпоказовішу колекцію таких розмов зібрав у 1999-2000
роках Кучмин охоронець Микола Мельниченко. На тих записах
можна почути ледь не всіх тогочасних високопосадовців, із яких
українською розмовляє лише Кучмин помічник (і майбутній «ака-
демік») Володимир Литвин та вряди-годи сам Кучма.²³

За останні роки ми отримали низку нових, не менш показо-
вих записів, на яких можемо почути голоси топ-політиків і біз-
несменів,24 суддів і прокурорів,25 міністрів і мерів.26 До інтернету
потрапили навіть записи двох закритих засідань кабміну, цілком
непоганої якості.27 Майже всі вони, за кількома незначними ви-
нятками, йдуть російською. Більшість їхніх приватних розмов –
це навіть не російська, а напівкримінальний жарґон – із суціль-
ним матюччям, клозетним гумором і тотальним цинізмом – як
щодо державних справ, так і щодо власних обов’язків.28 Мова,
як стверджують фахівці, – це певний світогляд. Мова совкових
«еліт», зафіксована на цих записах, не віщує нічого доброго ні
самій мові, ні державі, якою ті «еліти» правлять.

Колоніалізм нездоланний? Замість висновків
Шанси на постколоніальне звільнення української «мінори-

тизованої більшості» з-під соціально-економічного та дискур-
сивного домінування олігархічної (сутнісно неоколоніальної) «ма-
жоритизованої меншості»29 залежать великою або й визначаль-
ною мірою від розвитку й зміцнення середнього класу, la bour-
geoisie, – єдиної соціальної групи, яка справді органічно заці-
кавлена в демократії, конституціалізмі, націєтворенні та верхо-
венстві права. Цей середній клас не завжди і не скрізь виявля-
ється автохтонним (як показує досвід обох Америк) і не конче
(як показує досвід Ірландії) утверджує свою ідентичність на ос-
нові автохтонної мови й культури. А все ж – розвиток лібераль-
но-демократичної правової держави дає шанси на компромісне,

раціональне і задовільне для всіх сторін на розв’язання внутрішніх
суперечностей та вирівнювання структурних диспропорцій.
Лише в такій, консоціальній державі деколонізація може успішно
відбутися «від колоніальної мімікрії через націоналістичне са-
моствердження до універсального гуманістичного визволення».30

Праця Франца Фанона залишається надзвичайно актуальною
для України, оскільки дає два важливих уроки. Один – стосується
належного усвідомлення колоніальної травми та механізмів ін-
терналізції негативного образу самих себе, витвореного й на-
киненого колонізаторами. Другий – полягає в потребі не лише
усвідомити, а й кардинально змінити соціально-економічні
умови, які й надалі забезпечують структурне домінування ко-
лоніальних еліт над колонізованим населенням; іншими слова-
ми – потрібен тотальний демонтаж олігархічного устрою. Фанон,
слід віддати належне, ніколи не обмежувався першим, суто ког-
нітивним завданням, повсякчас підкреслюючи важливість дру-
гого – дієвого й утверджувального, спрямованого на усунення со-
ціально-економічних підвалин неоколоніальності:

«Як психоаналітик, я намагаюся допомогти пацієнтам не лише
усвідомити підсвідомі бажання і відмовитися від галюцинатив-
ного прагнення стати «білими», а й замислитися над зміною со-
ціальних структур… Коли в його (пацієнта) снах я виявляю під-
свідоме бажання змінити шкіру, я не стараюсь переконати його
«залишатись собою»; навпаки, моя мета після того, як допоміг
йому усвідомити мотиви його підсвідомих прагнень, – постави-
ти його в ситуацію вибору між дією чи бездіяльністю стосовно
реального джерела конфлікту – соціальних структур… Ефективне
психічне зцілення чорношкірих вимагає максимального усві-
домлення ними соціально-економічних реалій. Притаманний ба-
гатьом із них комплекс неповноцінності є похідним від двох взає-
мопов’язаних процесів: (а) насамперед – економічних і (б) пси-
хологічних, пов’язаних з інтерналізацією меншовартості… Важ-
ливо насправді не просвітити расистів, а навчити негрів не бути
рабами їхніх стереотипів» (курсив мій. – M.Р.) (FF 13, 35, 100).

Українці більш-менш успішно зробили перший крок, але му-
сять іще усвідомити необхідність другого.

Посилання
Відсилання в тексті (FF) на відповідну сторінку праці Фанона

за виданням: Franz Fanon, Black Skin, White Masks, trans. Charles
Markmann (London: Pluto Press, 1986)

1 Докладніше про це: Mykola Riabchuk, «Ukrainian Culture af-
ter Communism: Between Post-Colonial Liberation and Neo-Colo-
nial Subjugation,» in Postcolonial East-Central Europe: Essays on
Literature and Culture, ed. Dobrota Pucherova and Robert Gafrik (Am-
sterdam: Rodopi, 2015), 337-355.

2«Activists: Rada should adopt language legislation, since deci-
sions on Ukrainian as primary language are sabotaged,» Interfax-
Ukraine, September 18, 2018. Див. також: Bohdan Ben, «Post-Eu-
romaidan gains for Ukrainian language challenged by creeping Rus-
sification and state indifference,» Euromaidan Press, December 8,
2020

3Оксана Данилевська, «Українська на перерві», Збруч,
10.11.2020; Дарія Поперечна, «На уроках – українською, а на пе-
рерві – російською», Українська правда,20.10.2020; Катерина Хо-
рощак, «На російську мову в школах Києва багато скаржаться –
мовний омбудсмен», Українська правда, 6.11.2020

4 ««У нас Николаев русскоязычный» – з військовим відмо-
вились розмовляти українською», Gazeta.ua, 11.01.2019

5 ««Вышла отсюда на**й». В Славянске пассажирке мар-
шрутки устроили травлю из-за украинского языка – видео», Но-
вое время, 27.10.2020

6 ««Шо, фашисты?!» Соколова попала в скандал с таксистом-
украинофобом в Одессе», Обозреватель, 22.07.2019

7 «Попросив меню українською: прикордоннику у Маріу-
полі зламали щелепу», Українська правда, 18.06.2018

8 «Odesa Policeman Calls Ukrainian ‘Cow’ Language,» RFE/RL
Headlines, January 26, 2011

9 Mark Raczkiewycz, «Hold Your Tongue: School Incident Pla-
ys into Sensitive Issue of Language in Ukraine,» RFE/RL Headlines,
October 25, 2020. Також: «У столичному дитсадку зацькували ук-
раїномовну родину» Gazeta.ua, 15.02.2019
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11 За даними відносно недавнього (2017) соціологічного опи-

тування, лише в Західній Україні приблизно однакова кількість
людей (91%) розмовляє українською і вдома, й на публіці. В усіх
інших реґіонах щонайменше 4-5% респондентів не наважуються
розмовляти українською за межами свого дому/сім’ї. У Цен-
тральному регіоні українською розмовляє вдома 63%, поза до-
мом – 59%, на Півдні – 26% versus 22%; на Сході – 14% vs. 9%.
Можна припустити, що реальна різниця між домашнім і пуб-
лічним уживанням української є ще більшою, оскільки чимало
респондентів, імовірно, соромляться зізнатися у своєму пуб-
лічному «мовному конформізмі», а крім того – мововжиток у кож-
ному регіоні (крім Західного) є істотно інакшим для сільської міс-
цевості (де домашнє й публічне вживання української є, ймовірно,
однаковим) та для великих міст, де згадана різниця, скоріш за все
набагато перевищує «середньоарифметичних» 5%. (Центр Ра-
зумкова, «Ідентичність громадян України», Національна безпе-
ка і оборона, №1-2 (2017), 26).

12 У тому самому опитуванні (2017 року) 68% респондентів
назвали «рідною мовою» українську, 14% – російську і 17% –
обидві (ibid, с. 26). А проте українською розмовляє на публіці
лише 49%, натомість 27% – російською і 24% – обома мовами
«залежно від обставин» («Динаміка суспільно-політичних по-
глядів в Україні», Соціологічна група «Рейтинг», березень 2018,
с. 71). В новішому опитуванні, де опції двох «рідних мов» не було,
73% респондентів назвали «рідною» українську мову, 22% – ро-
сійську. Користування на публіці виключно або в основному ук-
раїнською задекларувало 57% респондентів, виключно або в ос-
новному російською – 24%, і ще 16% заявили, що користують-
ся обома мовами однаковою мірою. Легко помітити, що кількість
людей, які розмовляють на публіці виключно або в основному
російською майже тотожна кількості тих, хто вважає цю мову рід-
ною. Тобто група публічно двомовних («однаковою мірою», 16%)
майже повністю складається з тих, хто вважає «рідною» укра-
їнську (Центр Разумкова, «Українська мова: шлях у незалежній
Україні», серпень 2020).

13 Див. докладний аналіз глибокої розбіжності між мовною
практикою та задекларованими ідентичностями у праці: Volo-
dymyr Kulyk, «Language identity, linguistic diversity and political
cleavages: evidence from Ukraine,» Nations and Nationalism 17 (3),
2011, 627–648. Він відзначає зокрема чітку кореляцію між ук-
раїнською самоідентифікацією та підтримкою української мови
і розширення сфери її вживання навіть серед тих респондентів,
які насправді самі української мови не вживають. Відповідно він
вводить поняття «мовної ідентичності» і стверджує, що саме вона,
тобто символічний зв’язок із мовою визначає етнокультурну при-
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