
Нещодавно міністр закордонних
справ України Павло Клімкін, від-
гукнувшись на ініціативу, озвучену

польським істориком і журналістом Зе-
мовітом Щереком, запропонував подис-
кутувати щодо можливого введення в Ук-
раїні паралельно з кирилицею ще й лати-
ниці.

Отож, чи потрібна нам латиниця? Чи
не втратимо ми самих себе, своєї іден-
тичності, культури, погнавшись за чу-
жим для нас алфавітом, з яким пов’язана
дещо інша, хоча й так само християнська
культура?

Найперше зупинюся на тому, чи це нам
взагалі потрібне? Подам кілька аргументів. 

По-перше, в наших закордонних па-
спортах для прізвищ латиницю ми вже ви-
користовуємо. Це відбувається на основі
таблиці транслітерування, яку затвердив
Кабінет Міністрів України (постанова №
55 від 27.01.2010 р.). Таким чином, за фак-
том, визнаним на рівні держави, латини-
цею ми вже користуємось і боки вона нам,
особливо за кордоном, якось не муляє.

По-друге, під час роботі в інтернеті че-
рез відсутність латинського варіанту ал-
фавіту деякі труднощі явно виникають,
зокрема з кириличними адресами сайтів,
внаслідок чого ці адреси доводиться пев-
ним чином перекодовувати, через що вони
стають значно довшими і при тім повніс-
тю втрачають свою читабельність. Трохи
інші проблеми виникають і під час ко-
ристування мобільним телефоном, коли до-
водиться писати україномовні смс-тек-
сти латиницею. Донедавна кириличні тек-
сти в таких повідомленнях кодувалися спе-
ціальним чином (користувачі цього не
бачать), а тому були вдвічі довшими й, від-
повідно, коштували вдвічі дорожче.

По-третє, оскільки в ділянці науки в
Україні зараз виникає гостра потреба пуб-
лікуватися за кордом, зокрема в міжна-
родних інтернетівських базах даних (Web
of Science, Scopus, Copernicus тощо), то
з’явилася необхідність подавати бібліог-
рафічні описи публікацій, на які посила-
ються науковці, літерами латиниці. Ось тут
і виникають проблеми: одні бази даних ви-
магають однієї таблиці транслітерування,
другі – іншої; назву статті треба транслі-
терувати одним способом, назву періо-
дичного видання – іншим і т. д. Це ство-
рює чисто технічні труднощі. Ті, хто не-
щодавно намагався опублікуватися в таких
базах даних, добре знають ці труднощі, а
тому далі про них не писатиму. Додам тіль-
ки, що: а) за публікації в таких міжна-
родних базах даних деякі українські уні-
верситети виплачують своїм працівни-
кам премії, наприклад, дві місячні за-

рплати (і це абсолютно правильно!); б)
кількість публікацій в таких міжнародних
базах даних впливає на місце університе-
ту в світових рейтингах. Отже, й тут ла-
тиниця потрібна!

По-четверте, це те, що не відчуваємо
ми, українці, але що дуже добре відчува-
ють чужоземці, які приїжджають до нас –
певний дискомфорт через назви різних за-
кладів, вулиць, зупинок транспорту тощо
в наших містах через незрозумілий алфа-
віт. Порівняймо тут себе в перші кілька
днів, приїхавши в Грецію чи якусь арабо-
мовну країну. Пригадаймо і те, що в наших
містах ми вже почали під традиційною ки-
риличною назвою вулиці чи площі писа-
ти її назву і латиницею шрифтом меншо-
го розміру. І це правильно! Якщо йдемо в
Європу, – це потрібне, це ознака цивілі-
зованості. Та й процеси глобалізації в
мовній ділянці, мабуть, будуть проходити
на базі алфавіту, скоріш за все, латинського,
а не на базі ієрогліфічних систем письма.
Тому думаймо про майбутнє, на століття,
на два вперед!

Отже, підведу проміжний підсумок:
потреба в запровадженні латиниці вже за-
раз є, причому явна. Міністр П. Клімкін
лише вивів її, якщо так можна сказати, на
світ Божий.

Чи є в нашій державі історичні традиції
представлення україномовних текстів за
допомогою латиниці чи інших алфаві-
тів? Так, є. 

У наших предків у часи виникнення
письма (IX ст.) ми користувалися глаго-
лицею. До речі, її, глаголицю, південні
слов’яни використовували в церковних
книгах аж до XVIII ст.! Були поодинокі
факти використання латиниці і в доку-
ментах XVI-XVII ст., тобто в часи козач-
чини. Більше того, була в Україні (в Га-
личині) й так звана азбучна війна (30-50
роки ХІХ ст.), коли галицька інтелігенція
визначалася, яку азбуку в умовах по-
льського тиску краще обрати: кирилицю чи
латиницю? Активну участь у вирішенні
цього питання брав Маркіян Шашкевич,
зокрема альманахом «Русалка Дністрова».
Проте й після 50-х років ХІХ ст. не все було
так однозначно. Я особисто бачив у львів-
ських архівах твори Тараса Шевченка,
видані для тих українців, котрі не знали ки-
риличного алфавіту, але знали латиницю.
Чи було це явище поширене? Ні. Але
факти такі, як бачимо, були. 

Гляньмо тепер і на те, яка ситуація в
цій ділянці в інших країнах. Почнімо з та-
кої країни як Японія. В цій країні до не-
давнього часу функціонувало три алфаві-
ти: традиційний ієрогліфічний (для по-
слівного запису текстів японською мовою),

хіраґана (для літерного запису своїх тих са-
мих текстів) і катакана (для літерного за-
пису слів, написаних європейськими мо-
вами). За останні два десятиліття в Японії
до цих трьох алфавітів додався ще чет-
вертий – ромадзі (для запису текстів на ос-
нові латиниці, зокрема англійських).

Пригадаймо і ситуацію з турецькою
мовою: у 1928 р. арабський алфавіт було
замінено на латиницю! І до краху Туреч-
чини це не призвело, а дало новий, по-
тужний поштовх для розвитку демократії.

Та навіщо ходити за тридев’ять земель!
Гляньмо на ситуацію в слов’янських краї-
нах колишньої Югославії. У Сербії пара-
лельно з кирилицею використовують і
латиницю. Кирилицю дітлахи вивчають у
першому класі, а латиницю – в другому.
При цьому газети паралельно друкують
двома алфавітами: яким хочеш, таким і чи-
тай. Проте є тенденція: державні органи,
як правило, використовують кирилицю, а
приватні – латиницю. І до поділу країни на
дві (між іншим!) це зовсім не призводить.
Єдине обмеження: громадянам в органи
влади звертатися треба кирилицею, але на
практиці… все, як завжди.

Прийнята в 2010 р. таблиця транслі-
терування має як низку недоліків, так і пе-
реваг. Зупинюся на них.

Переваги затвердженої Кабінетом Мі-
ністрів таблиці транслітерування такі:

– таблиця дає змогу однозначно пере-
творювати тексти з кирилиці на латиницю
й навпаки (кожен школяр, який вивчає в
школі інформатику, може без особливих
труднощів написати програму, яка виконує
такі перетворення автоматично; в інтернеті
такі програми наявні);

– таблиця підлаштована під англійську
мову, а не під якісь інші (наприклад, по-
льську), що в нас певний час практикува-
лося (маємо тут брати до уваги перспек-
тиви використання англійської як міжна-
родної, глобальної);

– в таблиці відсутній апостроф, а та-
кож м’який знак (думаю, що й у новому
правописі на основі кирилиці мовознавці
також внесуть належні зміни в їх засто-
сування).

До недоліків цієї таблиці, видається,
варто віднести:

– трудомісткість написання кирилич-
ної літери Щ (її доведеться записувати як
shch);

– складність написання кількох слів,
що мають у своєму складі збіг літер ЗГ на
зразок згубний, згадувати тощо (для їх на-
писання доведеться між літерами z і h
вставляти літеру g; так доводиться роби-
ти для того, щоб комбінація літер zh не
сплутувалася із записом літери Ж – zh).

МОВА ПРО МОВУ
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Зіновій ПАРТИКО, професор, д-р філологічних наук

ЧИ ПОТРІБНА УКРАЇНІ ЛАТИНИЦЯ?
Або: CHY POTRIBNA UKRAINI LATYNYTSIA?



Не задіяними в
транслітеруванні під
українську мову вияв-
ляються дві латинські
літери – X та W. Але ре-
зерв – не важкий, спи-
ну не муляє. Хай собі!

Тепер підсумуємо
сказане.

По-перше, не ро-
бімо заміни одного ал-
фавіту на інший, а про-
ведімо тільки пара-
лельне, часткове вико-
ристання латиниці в
деяких вузьких ділян-
ках нашого життя. Тут
маю на увазі ділянки
телекомунікацій, зок-
рема інтернет, міжна-
родних комунікацій
(дипломатичні служ-
би) і наукових комуні-
кацій (наукові статті,
монографії для зару-
біжжя; про перекладні
публікації тут не йдеть-
ся). До речі, можливо,
читачі «Універсуму»
підкажуть ще якісь по-
тенційно цікаві ділян-
ки для використання
латиниці. Зрештою, це
має стати питанням
для обговорення фа-
хівцями.

По-друге, оскільки
цих ділянок життя оми-
нути нікому на вдасть-
ся, навчаймо наших
школярів таблиці
транслітерування вже
зараз, сьогодні, на-
приклад, внесімо цю
таблицю транслітеру-
вання у шкільні під-
ручники з української
мови для 9 чи 10 класу
вже наступного на-
вчального року. Спо-
діваюся, це явно допо-
може писати Kyiv, а не
Kiev, як це ми маємо за-
раз в адресі електрон-
ної пошти для всіх гро-
мадян України. Та й
назви сайтів і веб-сто-
рінок стануть зрозумілими.

По-третє, не намагаймося вирішити це
питання (про повний перехід на латини-
цю) остаточно вже зараз. Це питання, на
мою думку, остаточно повинні вирішити
наші правнуки чи праправнуки (зараз, у
час війни з Росією, це може призвести до
соціальних катаклізмів). Але не закри-
ваймо очі на термінову необхідність час-
тково вирішити цю проблему вже сьо-
годні! А що стосується майбутнього, то
якщо колись і виникне потреба транслі-
терувати велику кількість україномов-
них текстів (хай і всю нашу художню лі-
тературу!), то це без жодних труднощів ви-
конають комп’ютери.

По-четверте, не робімо з алфавітів
політичної проблеми! Її треба звести до
проблеми окремих галузей, проблеми тех-
нічної, прагматичної, а не до гуманітарної
чи, не дай Боже, державотворчої. Адже за-
вжди знайдуться бажаючі побачити в цьо-
му руку Заходу, Америки чи Польщі. На
такі аргументи відповім авансом уже за-
раз: значна частина слов’янських народів
(чехи, поляки, хорвати, словаки, словенці
та ін.) користується латиницею вже упро-
довж багатьох століть і свого слов’янства
через це не втратила. До речі, ті слов’ян-
ські народи, які використовують латини-
цю, за рівнем життя часто живуть краще
ніж ті, що користується кирилицею. Але

(застережемо!) цей прагматичний аргумент
не може служити підставою для при-
йняття рішень! Адже питання алфавіту –
це архіважливе питання культури кожно-
го народу, його історії, традицій. Кирилиця
– це тисячолітня історія нашого, україн-
ського народу.

І, на завершення, по-п’яте. Таблиця
транслітерування, прийнята Кабінетом
Міністрів України, має стати офіційним
стандартом для всіх наших громадян.
Власні інтерпретації (а їх у нас чимало!)
мають стати неприйнятними. Адже одно-
типність написання допоможе нам краще
й, основне, швидше розуміти один одно-
го, навіть латиницею.
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Примітки

1. Буквосполучення «зг» відтворюється латиницею як «zgh» (наприклад, Згорани – Zghorany, Розгон – Rozghon)
на відміну від «zh» – відповідника української літери «ж».
2. М’який знак і апостроф латиницею не відтворюються. 
3. Транслітерація прізвищ та імен осіб і географічних назв здійснюється шляхом відтворення кожної літери ла-
тиницею. 


