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Вступ
Українсько-польська війна 1918-1919

рр. і подальша дипломатична боротьба
за західно-українські землі (зокрема, за
Галичину), що умовно завершилась рі-
шенням Ради послів 14 березня 1923 р.,
представила й відобразила лише один
розділ у столітній трагічній історії ук-
раїнсько-польських відносин.

Ця коротка праця не створювалась
для того, аби роз’ятрити старі рани.
Потреба обговорити цю проблему базу-
ється на тому факті, що в польському сус-
пільстві за межами польських кордонів,
– особливо серед польсько-американської
громади, – як і раніше часто можна по-
чути голоси в підтримку повернення на-
зад до історії, починаючи з 1939 року.

Ця праця також була покликана на-
гадати всім іншим прихильникам по-
рядку 1939 року, що вже під час мирних
переговорів по завершенню Першої сві-
тової війни розсудливі державні діячі та
видатні історики передбачали трагічні ре-
зультати від провалу мирної конферен-
ції, щоб звернути увагу на урочисто
проголошене право народів на само-
визначення.

Аби бути якомога об’єктивнішим у
представленні суб’єкта, ми взяли на оз-
броєння метод цитування упереваж іно-
земних державних діячів і вчених, до-
зволяючи їм, як зовнішнім спостерігачам,
оцінювати конкретні історичні рішення
тих часів.

Самовизначення народів 
і Західна Українська Республіка 
Чотирнадцять пунктів президента

Вудро Вільсона, проголошених від іме-
ні союзних держав, включали в себе пра-
во народів на самовизначення як осно-
ви, на якій мав би творитися майбутній
світ і мала б втілюватися програма єв-
ропейської реконструкції – зокрема, у
Східній Європі. Його слова усвідомилися
народами Австро-Угорщини ще задовго
до завершення Першої світової війни

Українці Східної Галичини та ін-
ших регіонів Австро-Угорщини при-
йняли програму Вільсона за основу для
власного звільнення, оскільки вона міс-
тить пункт, що має безпосередній сто-
сунок до тих українських земель, які до-
вгий час перебували під Польщею, а піс-

ля 1772 року були включені до складу
Австрії під владу Польщі, що було сан-
кціоновано у Відні. Тринадцятий пункт
Вільсона звучить так:

«Треба створити незалежну польську
державу, що має включати в себе тери-
торії, населені виключно й беззапереч-
но польським населенням».

Пізніші заяви Вільсона розкрили
моральні підстави його програми. Він за-
явив, що народи не можна розглядати у
договорах як неаміновані об’єкти; їхня
доля має визначатися з їхньої власної
вільної волі і лише нею. У зверненні,
проголошеному 11 лютого 1918 року пе-
ред початком спільного засідання Сена-
ту й Палати представників, президент
Вільсон сказав, що «самовизначення – це
не просто фраза. Це імперативний при-
нцип дії, який державні діячі й надалі іг-
норуватимуть на свій страх і ризик» [1]. 

Це свідчило про рішення американ-
ського президента й Антанти визнати
право на самовизначення на україн-
ських землях, які були під владою Ав-
стро-Угорщини. Ще однією причиною
зробити це було те, що в той час, коли
Вільсон демонстрував свою позицію, ук-
раїнський народ реалізовував це право на
руїнах Російської імперії, де 22 січня
1918 року створив свою незалежну дер-
жаву: Українську Народну Республіку.

У той час, коли розпадалася Ав-
стро-Угорщина, 18-19 жовтня 1918 року
представники, обрані українським на-
родом Галичини й Буковини, зібралися
у Львові й створили Українську Націо-
нальну Раду. Вона проголосила неза-
лежну українську державу на території
Східної Галичини, північно-західної Бу-
ковини й Закарпаття, тобто мова йшла
про всю етнічну територію, населену ук-
раїнцями, які проживали на теренах Ав-
стро-Угорської монархії.

З 1 листопада 1918 року за наказом
виконавчого органу Національної ради
українська національна армія здобула
Львів, столицю Східної Галичини, а з
ним – контроль над територією Східної

Галичини та північно-західною части-
ною Буковини. Нова держава була на-
звана Західно-Українською Народною
Республікою.

Процедури адміністрування, порядок
і законодавство негайно вступили в силу
на території нової держави. Для націо-
нальних меншин, євреїв та поляків, що
становили близько 30 відсотків насе-
лення, були гарантовані громадянські
свободи й національно-культурні та ре-
лігійні права.

Сили Антанти були поінформовані
про створення Західно-Української На-
родної Республіки. Прем’єр-міністр Де-
від Ллойд Джордж згадав у своїх ме-
муарах, що британський уряд уже в
грудні 1918 року взяв до уваги мемо-
рандум Міністерства закордонних справ,
в якому йшлося про те, що:

«Українці Східної Галичини також
сформували Національну раду у Львові
(Лемберг) й Національну міліцію ...
Єдиним логічним принципом, за яким
уряди Антанти можуть діяти у своїх від-
носинах з колишньою дуалістською мо-
нархією, є визнанням належним чином
акредитованих національних асамблей
кожної з вищевказаних країн (німецько-
австрійців, мадярів, чехо-словаків, югос-
лавів, поляків, румунів та українців)... та
їх національних рад, що володіють ман-
датами від них... Українці Східної Га-
личини й Північної Угорщини мають або
бути визнані в якості розрізнювальної
(відмінної) національної одиниці, або ж
розглядатися як такі, що є ідентичними
з урядом Києва» [2].

Усвідомивши своє право на само-
визначення на території колишньої Ав-
стро-Угорщини, Західно-Українська Рес-
публіка урочистим актом, проголошеним
у Києві 22 січня 1919 року, об’єдналася
з незалежною УНР, що розпочала своє іс-
нування на території колишньої Росій-
ської імперії роком раніше.

Однак статус українських земель,
що раніше перебували у складі Австрії,
ускладнився в результаті підписання

ІСТОРІЯ

46

Степан РІПЕЦЬКИЙ

УКРАЇНСЬКО-ПОЛЬСЬКА 
ДИПЛОМАТИЧНА БОРОТЬБА 1918-1923*

* Stepan Ripetskyj
UKRAINIAN-POLISH DIPLOMATIC STRUG-
GLE 1918–1923
Ukrainian Research and Information Institute,
Inc. Chicago ILL. – 1963.

Про автора
Доктор Степан Ріпецький (* 1894 – † 1986, Ріджвуд, Нью-Джерсі), доктор пра-

ва (Карлів університет у Празі) , лектор соціології Високого Педагогічного Ін-
ституту в Празі 1923-26. Член управи товариства «Січові Стрільці» у Самборі
1913–1914, четар Легіону УСС, голова Української Академічної Громади в Пра-
зі 1921–1922, член Закордонного Комітету УП СР 1921–1926, член Головної Уп-
рави УСРП у Львові 1926-39; на еміграції в Німеччині (член ЦК УСП та УН Ради)
і у США (з 1949). Дослідник українських військових формувань (численні стат-
ті, обширна праця «Українське Січове Стрілецтво: визвольна ідея і збройний чин»,
Нью-Йорк, 1956). Співредактор і редактор журналу «Вільна Україна» (1960–1969).
Дійсний член Української вільної академії наук (УВАН).



‹ 7-8, 2016 УНІВЕРСУМ 47

Сен-Жерменського Договору, згідно з
яким суверенні права на ці землі пере-
давалися Верховній Раді Мирної Кон-
ференції. Таким чином, з юридичного по-
гляду ці землі тимчасово перемістилися
за межі України й Польщі.

«Але згідно з Сен-Жерменським До-
говором, укладеним з Австрією 9 вересня
1919 року, Верховна Рада Паризької
Мирної Конференції приберегла для сил
Антанти суверенні права щодо Галичи-
ни як колишньої австрійської території
і разом з цим право вирішувати її май-
бутній політичний статус. Таким чи-
ном, юридично і на законних підставах
Галичина залишилася поза межами кор-
донів Польщі, як це й було визначено
Версальським договором» [3]. 

Заклавши фундамент своєї держави,
українці Галичини з надією чекали, що
мирні переговори в Парижі лише б під-
твердили її право на існування. Вони
були впевнені, що їхні дії йшли в унісон
з принципами президента Вільсона. Ок-
рім того, вони були впевнені у пред-
ставниках переможної Антанти. Заява
президента Вільсона про те, що нещо-
давно створена польська держава має
включати в себе лише території, населені
виключно польським населенням, не-
прямим чином вирішувала проблему
майбутнього статусу Галичини на ко-
ристь українців.

29 жовтня 1918 року, ще до завер-
шення війни, полковник М. Хаус, го-
ловний радник президента, телеграфував
до Вудро Вільсона, заявляючи: «Східна
Галичина значною мірою є українською
територією і належить Польщі непра-
вомірно» [4]. Ця рекомендація щодо
статусу Східної Галичини була схвале-
на президентом Вільсоном й опубліко-
вана в «Офіційному американському
Коментарі до чотирнадцяти пунктів»
наприкінці жовтня 1918 року [5].

Державний секретар Роберт Лан-
сінг у меморандумі від 21 вересня 1918
року, в якому детально описав практич-
ний план дій американської делегації на
Мирній Конференції наприкінці війни,
чітко визнав право українців Східної Га-
личини об’єднатися з українською дер-
жавою над Дніпром. В шостому пункті
цього меморандуму він написав:

«В Україні буде стан російської Кон-
федерації, до якого слід приєднати ту
частину Австро-Угорської імперії, в
якій переважає населення русинів (ук-
раїнців*)» [6].

Слід зазначити, що під час Мирної
Конференції питання про статус Украї-
ни, як і раніше, оскаржувалося й обго-
ворювалося з багатьох причин. Крім
того, президентом Вільсоном ще не було
прийнято остаточного рішення. Проте
право Східної Галичини, Буковини й За-
карпаття щодо приналежності до укра-
їнської держави більше не було під пи-
танням для американської зовнішньої по-
літики.

Ставлення Америки до Східної Га-
личини знайшло підтримку і з боку
британського уряду. На думку Ллойд-
Джорджа, Східну Галичину з перева-
жаючим українським населенням не
слід було приєднувати до Польщі. В ході
обговорення на Мирній Конференції в
Парижі 5 червня 1919 року Ллойд
Джордж заявив польському прем’єрові
Ігнацієві Падеревскі: «Ви вимагаєте на-
селення в Галичині, що не є польським.
Ви все це вимагаєте від нас» [7].

Ця основна проблема міжнаціо-
нальних відносин у Центральній і Схід-
ній Європі згодом стала предметом ви-
вчення всесвітньо відомого історика
Арнольда Дж. Тойнбі. Він був особливо
зацікавлений в територіях, що належа-
ли до історичної Польщі, і які в 1772 році
були розподілені між трьома великими
державами. Зокрема заявляв про таке:

«У 1918 більша частина цієї тери-
торії (Східної Польщі) була зайнята
представниками націй, рідними мовами
яких була литовська, білоруська й укра-
їнська, і всі вони цілком справедливо
претендували на право мати власну су-
веренну державу, що охоплювала тери-
торії, на яких переважали відповідні
мови» [8].

Відомий історик, що досліджував
Мирну Конференцію в Парижі, Х. В. В.
Темперлі, зробив схожу заяву про стан
міжнаціональних відносин у Східній
Галичині:

«Між поляками й русинами (україн-
цями) століттями точилися суперечки
протягом багатьох сторіч. Згодом ці
люди склали більшість населення Схід-
ної Галичини й підтримували зв’язки з ук-
раїнцями за межами її кордонів» [9]. 

Слід також зазначити, що ще до
проголошення Вільсоном його Чотир-
надцяти Пунктів, Тимчасовий Уряд Ро-
сії, формулюючи свою думку щодо не-
обхідності створення польської неза-
лежної держави, наголосив у своїй заяві
від травня 1917 року, що ця держава має
включати в себе території із превалюю-
чим польським населенням. Це виклю-
чало приєднання Східної Галичини до
Польщі.

Польща проти самовизначення,
але за «історичні» права
Новостворена Польща чинила опір

принципові президента Вільсона про
право народів на самовизначення. Для
українських земель цей принцип не за-
лишав місця для сумнівів. У вже цито-
ваному Тринадцятому Пункті заявляло-
ся, що в майбутньому Польща має вклю-
чати в себе лише території «з виключно
польським населенням». Крім того, офі-
ційний коментар до Чотирнадцяти Пунк-
тів Вільсона містив інформацію, що
стосувалася Тринадцятого Пункту: «На
Сході Польща не має отримувати те-
риторію, де переважає литовське або
українське населення» [10].

Не чекаючи офіційного рішення
Мирної Конференції, поляки почали
збройну агресію проти Західно-Україн-
ської Народної Республіки. Галицька
Армія протистояла польському наступові
на українські землі протягом дев’яти мі-
сяців; у той же час ця армія послала свої
військові частини в напрямку північно-
східних кордонів України для боротьби
з російськими більшовиками.

Представники західної частини
(Східна Галичина) Української Народної
Республіки й Уряду в Києві на форумі
Мирної Конференції в Парижі завзято
виступали й протестували проти агресії
з боку Польщі.

Польські працівники відділу на Мир-
ній Конференції в Парижі (Ігнацій Па-
деревскі й Роман Дмовскі) були добре
обізнані з тим фактом, українці становили
близько 70 відсотків населення Східної
Галичини і що вони не хотіли потрапи-
ти під владу Польщі. Тому, щоб виправ-
дати свої агресивні плани щодо Східної
Галичини, вони висунули ідею про від-
новлення історичних кордонів колишньої
Польщі, тобто Польщі до 1772 року.

У своєму меморандумі щодо тери-
торії Польської Держави, представле-
ному президентові Вільсону у Вашин-
гтоні ще 8 жовтня 1918 року, Дмов-
ський визнав, що поляки Східної Гали-
чині становили лише 25 відсотків від за-
гальної кількості населення [11] (слід за-
значити, що навіть ця цифра була пере-
більшена). Тому польські представники
відкрито висловили своє невдоволення
Тринадцятим Пунктом Вільсона. Дмов-
скі у своїй книзі «Польська політика»
виступав проти застосування принципу
«з виключно польським населенням»
до вирішення питання про кордони По-
льщі, оскільки «польський національ-
ний простір значно більший, ніж по-
льський етнічний простір» [12]. Таким
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чином, він вважав, що національний
простір Польщі не має бути територі-
єю, населеною переважно поляками,
а історичним простором, який багато
століть тому був завойований та під-
корений польським імперіалізмом.

У своєму виступі на засіданні Мир-
ної Конференції 29 січня 1919 року,
Дмовскі активно просував історичні
претензії Польщі та виступав проти
плану, який мав включити до Польщі
лише території з превалюючим по-
льським населенням.

«Пан Дмовскі висунув думку, що в
досягненні врегулювання питання щодо

території, яка має належати до Польщі,
ми маємо почати з 1772 року, ще до пер-
шого розподілу... Встановлюючи й ви-
значаючи кордони Польщі, принцип
включення до її складу лише тих тери-
торій, які заселяли переважно поляки, не
має бути прийнятий в цілому...» [13].

Коли Падеревскі поставили питання:
«Чи можна стверджувати, що Польща ви-
суває свої права на всю Галичину?» Він
відповів: «Історично – так».

З усією справедливістю слід сказати,
що серед поляків лунали голоси засте-
реження. Професор Станіслав Віткевич
оголосив застарілою історичну польську
політику на українських землях зі свої-
ми релігійними й національними екс-
пансіоністськими тенденціями. Проте
офіційні представники Польщі Дмовскі
й Падеревскі не розуміли нових істо-
ричних тенденцій, що розвивалися у
той час. На засіданні Мирної Конфе-
ренції. Падеревскі окреслив такі підстави
для претензій Польщі щодо території
Східної Галичини:

«Не може бути Польської Держави
без Східної Галичини. Невпинно, смі-
ливо, терпляче ми створили цю частину
нашої країни після незліченних воєн...
Ми заклали її на нинішньому рівні ци-
вілізації. Культивована й виплекана
нами, ця земля дала відомих людей в га-
лузі літератури, мистецтва й науки...
Вирішальні бої в обороні західної циві-
лізації велися саме тут – Польщею й по-
ляками... Чи маємо ми полишити це все
на милість іноземних інтриг? чи повин-
ні ми відмовитися від нашого права на
цю землю?..» [14].

Ця аргументація Падеревскі чітко по-
казала тенденцію щодо зміни ідей Віль-

сона та їхніх морально-правових при-
нципів, а також історичних «прав», що
вже не мали жодного значення. Слід та-
кож зазначити, що в той же час поляки
відкидали історичні «права» німців на
заході, в Сілезії, вимагаючи там пле-
бісциту – тобто, права населення на са-
мовизначення.

Гостра критика несправедливості
польських вимог надійшла від Ллойд-
Джорджа, який заявив Падеревскі 6 чер-
вня 1919 року на засіданні Мирної Кон-
ференції:

«Я кажу, що ви хочете, анексувати
народи проти їх волі... Ми дали свободу
Польщі, Богемії, Югославії. І ці країни
виступають проти плебісциту. Вони ма-
ють в собі значно більше імперіалізму,
ніж величезні народи» [15].

Ллойд Джордж систематично під-
тримував принцип плебісциту як про-
тивагу збройній агресії. У своїх спогадах
він писав:

«Він (Падеревскі) ставить під сум-
нів справедливість плебісциту. Окрім
того, він старанно підтримує польську
агресію в Галичині. Тут польська армія
зробила певні кроки щодо насильного
приєднання всієї цієї території всупереч
бажання більшості жителів, що чини-
ли опір наступові поляків усіма наявни-
ми в їх розпорядженні засобами. За оз-
наками раси, мови й релігії мова йде про
український народ. Пан Падеревскі по-
яснив мені, що дії польської армії мали
не наступальний, а «оборонний» харак-
тер» [16]. 

Тойнбі, аналізуючи польські вимоги
до історичних територій, кваліфікував їх
як «мегаломаніакальне імперіаліс-
тичне польське прагнення відновити
кордони тисяча сімсот сімдесят дру-
гого року для життєвого простору
привілейованої польської нації». Згодом
він сказав:

«Польська теза про те, що нація, яка
у світовій війні 1914–1918 вийшла на
стороні переможців, має право на кор-
дони 1772 року, заставляє сучасного ан-
глійця протерти очі й розреготався, бо
якщо взяти й розглянути історичний
атлас Шпунера-Менке, то він би нага-
дав йому, що в 1772 році одна з меж Бри-
танської Імперії проходила вздовж час-
тини ділянки річки Міссісіпі. Проте,
згідно фантастичного принципу лін-
гвістичного націоналізму, звання ан-
глійця було кращим, ніж його польського
сучасника, оскільки в 1918 році англій-
ська мова була рідною для населення
Сполучених Штатів не лише до лінії
Міссісіпі, але навіть уздовж Північної
Америки й аж до узбережжя Тихого
океану...» [17].

Прем’єр-міністр Італії Франческо
С. Нітти рішуче виступав проти таких
прагнень поляків, передбачаючи, що
вони можуть призвести до загибелі й за-
непаду Польщі. У своїй відомій праці
«Немирна Європа» він писав:
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«Нові патріоти мріють про вели-
чезну Польщу, що, власне, є старою по-
льською традицією. Згодом вони захо-
чуть податися на території України й
домінувати на нових територіях... Най-
характерніші приклади націоналістич-
ного насильства виникли з війни, як це є
у випадку з Польщею та іншими новос-
твореними державами. При цьому пе-
реслідуються марнославні мрії про ство-
рення імперії, в той час коли держава пе-
ребуває на межі загибелі через очевид-
ний брак життєвої сили та енергії, і яку
(державу) з кожним днем   охоплюють все
глибші страждання й розорення» [18].

У своїй дипломатичній боротьбі про-
ти Галичини польські представники ви-
користовували той факт, що західні дер-
жави були слабо поінформовані у спра-
вах Східної Європи. Вони обгрунтову-
вали свої «історичні» аргументи, зводя-
чи наклеп на український визвольний рух
та український уряд. І в своїй пропаганді
у пресі й офіційних заявах, які вони пред-
ставили до уваги лідерив західних дер-
жав, вони зображали боротьбу українців,
що захищали свою державу, – та й саму
українську державу, – як частину інтриги,
запланованої Німеччиною, спрямова-
ної на ослаблення Польщі як союзника
Антанти. Окрім того, вони зображали ук-
раїнський визвольний рух, як такий,
що був натхненний та підтриманий біль-
шовиками.

Як приклад наведемо одну з перших
дипломатичних заяв Падеревскі, зроб-
лену ним 1 січня 1919 року, після його
повернення до Польщі. Вже 12 січня
1919 року, дізнавшись про невдачі по-
льських військ під час їхнього агресив-
ного просування на Східну Галичину, він
написав полковникові Хаусу, попрохав-
ши про допомогу. Зокрема, йшлося про
таке:

«Чи ж може хто-небудь попросити
їх (поляків) залишатися спокійними, коли
їх брутально й жорстоко атакують, а не
захищатися? Коли українська больше-
вицька (?! – Ред.) армія здійснила неочі-
куваний вбивчий напад, жінки й діти міс-
та Лемберг взялися за зброю і захищали
своє місто. Станом на даний момент
близько 80.000 українців, озброєних та екі-
пірованих німцями, й на чолі з німецьки-
ми та австрійськими офіцерами під ко-
мандуванням австрійського ерцгерцога
Вільгельма Габсбурга, перебувають біля
воріт Лемберга, а польським солдатам,
чисельність яких не перевищує 18.000 чо-
ловік, бракує продовольства та боєпри-
пасів... Польща не може захистити себе,
в нас немає ані їжі, ні форми, ні зброї...
Якщо станеться затримка з допомогою
для них, то вся наша цивілізація взагалі
може припинити своє існування ...» [19].

Документ був недостойний зна-
ного мистця (піаніста) і глави держа-
ви. Австрійський ерцгерцог Вільгельм
Габсбург ніколи не командував жод-
ною українською військовою одини-

цею у війні проти поляків: він ніколи не
бачив польського фронту, а коли згодом
прийшов у Галичину, то був інтернова-
ний українським урядом. Падеревскі
писав про українську «большевицьку ар-
мію», що боролася за Львів, однак,
саме в цей час кращі українські військові
частини Галичини, – так звані Січові
Стрільці, – змагалися у важких боях з
большовиками, що наступали на північні
кордони України. Нападаючи на захід-
ні українські землі, поляки насправді до-
помогли большевикам у їх просуванні
територіями України. На жаль, полков-
ник Хаус та деякі інши провідні учас-
ники Мирної Конференції сприйняли
таку дезінформацію доволі серйозно.
Ллойд Джордж так прокоментував з
приводу інформації, поданої Падеревскі:
«Цей чарівний мистець дезорієнтував
Раду Чотирьох» [20]. 

Мирна Конференція в Парижі три-
вала у своєрідних умовах, в основному
шляхом особистих конфіденційних пе-
реговорів. Вільсонівський принцип від-
критої дипломатії, проголошений у його
Чотирнадцяти Пунктах, був проігноро-
ваний. За словами Ленсінга, важливі
мирні переговори велися «за зачинени-
ми дверима, з таємничістю і невизначе-
ністю, через невелику групу, що ухвалила
остаточне рішення по цілому ряді статей,
що ввійшли до Мирних Договорів. Ме-
тод особистого інтерв’ю (опитування) й
приватних конклавів дав повно можли-
востей для інтриг, змов, переговорів та
віслякого комбінування» [21].

У таких умовах і в такій атмосфері
представники польської сторони мали пе-
ревагу над українськими делегатами,
які не мали ні міжнародних зв’язків, ні
підтримки, – як-от з боку французького
прем’єра Джорджа Клемансо, що був
найвпливовішою фігурою на конферен-

ції. І поляки цим користувалися.
На додаток до аргументу про істо-

ричні «права» польські делегати також
підняли питання про військову безпеку
– стратегічний аргумент, спрямований на
використання страху союзників перед ро-
сійським більшовизмом – і стверджува-
ли, що, з цієї точки зору, анексія Східної
Галичини була абсолютно необхідною.
В ході цієї кампанії їх активно підтри-
мала Франція. «Франція підтримує по-
льські претензії на велич. Вона хоче силь-
ної Польщі, яка могла б послужити оп-
лотом для захисту від більшовицької Ро-
сії і потенційної стриманості Німеччи-
ни» [22]. 
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Рей Станнард Бейкер, біограф Віль-
сона, розкрив і плани Франції щодо по-
ляків, й агресивні тенденції Польщі,
що ховались за своїми словами про за-
грозу більшовицького нападу: «Я роз-
глядаю це значною мірою як камуфляж.
Кожна з трьох держав (Польща, Чехос-
ловаччина, Румунія) названий озвучила
свої агресивні задуми щодо прилеглих
територій, і кожен з них, – у разі необ-
хідності, – вирішив отримати силою
якомога більшу територію» [23].

Про роль Польщі як сателіта Фран-
ції він сказав таке:

«Польща завжди була трагічною по-
статтю в історії, яку часто використову-
вали її великі сусіди, але якій ніколи не
прислуговували. Знову й знову на кон-
ференції французи були абсолютно від-
вертими, кажучи про таке використання
Польщі, але не з метою допомогти по-
лякам, а для того, аби вони слугували ін-
тересам союзних сил» [24].

На засіданні Мирної Конференції 2
червня 1919 року Клемансо відкрито за-
говорив про причини, що лежать в основі
французької політики, спрямованої на
створення великої Польщі. Він заявив
тоді:

«Коли ми говорили про створення
Польщі, слід пам’ятати, що це не було
зроблено лише для усунення однієї з най-
більших несправедливостей в історії. Це
робилося з метою створення бар’єру
між Німеччиною та Росією» [24]. 

Станнард Бейкер прокоментував:
«Поляки мали бути використані для

стримання атаки большевиків, для ос-
лаблення Німеччини і для збалансуван-
ня сили, влади чехів – тобто, для будь-
чого, за винятком створення хоча б зву-
ку польської держави» [24].

Ті ж стратегічно-оборонні причини
були використані й професором Р. Х.
Лордом, якого всі добре знали як хоро-
шого друга Падеревскі, і який підтри-
мував проекти Польщі проти Східної Га-
личини на Мирній Конференції. Всупе-
реч принципу Вілсона, цей американ-
ський експерт відкрито заявив, що По-
льща прагнула тих територій на сході,
«які були необхідні для того, аби нести
фронтир на схід від Варшави в оборон-
них цілях» [25]. 

Професор Семюель Л. Шарп висло-
вив думку про те, що в результаті аг-
ресивної політики поляків можна очі-
кувати доволі небезпечних результатів.
Він заявив:

«Ця ідентифікація безпеки з біль-
шими й ширшими кордонами продуку-
вала рішення, що містили в собі зерно
безперестанної напруги й майбутніх
небезпек... інкорпорацією мільйонів ук-
раїнців та білорусів на території Польщі
було постійне запрошення до ірреден-
тистської діяльності та претензій з
боку кордону» [26]. 

«Союзники-переможці відмовилися
від принципу самовизначення із стра-

тегічних міркувань. В деяких випадках,
як-от у разі захоплення Вільно та у
Східній Галичині, Польща змусила За-
хід прийняти рішення нав’язане си-
лою» [27]. 

Французький автор, граф Олів’є
д’Етшегоєн, майор французької армії
та кавалер ордена Почесного легіону, пи-
сав, що «союзники значно посилили
цю невід’ємну небезпеку, дозволяючи
уряду Варшави скористатися тимчасо-
вою слабкістю двох її грізних сусідів для
розширення своїх територій за їхній ра-
хунок в умовах, що можуть призвести до
жахливих репресій» [28]. 

Той же автор передбачав майбутню
роль Польщі як агресора поруч із двома
великими державами, що є її сусідами.

«Чи станом на цей болісний момент
справді життєво важливим є інтерес,
щодо того, хто її переможе? І хто ж от-
римає більшу частину – Німеччина чи
Росія? Чи справді ми так затято хочемо
знати, чи Польща, – жертва своєї не-
дисциплінованої жадібності, – витримає
викликані нею «розлади шлунка», ос-
кільки їй так і не вдалося асимілювати
численні ірредентистські популяції, які
вона так прагнула поглинути?» [29].

Прем’єр-міністр Італії Франческо
Нітті у своїй оцінці результатів імперіа-
лістичних мрій Польщі також був на-
лаштований доволі скептично. Він ска-
зав:

«До того ж, Польща має безмеж-
ні мрії про велич за кордоном, водночас
лише поглиблюючи розруху всередині
себе самої. Вона поневолює себе для
того, щоб поневолювати інших» [30]. 

Далі Нітті продовжує: «Найхарак-
терніші приклади націоналістичного на-
сильства виникли з війни, як і у випад-
ку з Польщею та іншими новостворе-
ними державами, які переслідують мар-
ні імперські мрії, перебуваючи на межі
загибелі через явну нестачу життєво
важливої сили й енергії, і з кожним
днем   стаючи все глибше охопленою
стражданнями й загибеллю» [31].

A. Дж. Тойнбі, маючи на увазі аг-
ресію Польщі проти української зем-
лі, піддав різкій критиці анексію те-
риторії іноземної держави, вбачаючи
в цьому велику небезпеку для тимча-
сових завойовників. Він написав:

«Країни, що є екс-переможницями у
Східній Європі, морально й політично
були ослаблені насильницьким приєд-
нанням територій, населених іншими
меншинами, що мимовільно стали скрив-
дженими ними суб’єктами. Це все при-
звело до того, що країни екс-перемож-
ниці опинились між двох вогнів» [32].
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